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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Germ und die Hofrate Dr. Blaschek und
Dr. Bachler als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Flendrovsky, Uber die Beschwerde des Dipl. Ing. G in W,
vertreten durch Dr. Raoul Troll, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Schmiedgasse 34/3, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates fur die Steiermark vom 12. Juni 2001, ZI. UVS 303.11-32/2000-24, betreffend Bestrafung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Partei: Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 12. Juni 2001 wurde der Beschwerdeflhrer wie folgt
schuldig erkannt:

"Sie sind als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der X-Gesellschaft mbH mit dem Sitz in W, welche wiederum
personlich haftende Gesellschafterin der L Gesellschaft mbH & Co KG mit dem Sitz in W ist, dafur verantwortlich, dass
die Firma L GesmbH & Co KG am 23.2.2000 und 24.2.2000 den mazedonischen Staatsbirger S, geb. am 19.9.1950, mit
Maurerarbeiten auf der Baustelle G beschaftigt hat, obwohl der Firma fir diesen Auslander weder eine
Beschaftigungsbewilligung erteilt, noch eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde und der Auslander auch nicht im
Besitz einer gultigen Arbeitserlaubnis oder eines Befreiungsscheines war."

Der Beschwerdefiihrer habe eine Verwaltungsibertretung gemafd 8 3 Abs. 1 iVm & 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a begangen. Es
wurde eine Geldstrafe in der Héhe von S 20.000,-- (im Uneinbringlichkeitsfall drei Tage Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

Die belangte Behorde stellte folgenden, sich aus dem Ergebnis der durchgefuhrten o6ffentlichen mundlichen
Berufungsverhandlung ergebenden Sachverhalt fest:
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"Der Berufungswerber ist handelsrechtlicher Gesellschafter der X-Gesellschaft mbH mit Sitz in W. Dieses Unternehmen

ist personlich haftende Gesellschafterin der L Gesellschaft mbH & Co KG, welche ihren Sitz ebenfalls in W hat.

Die Wohnbaugenossenschaft N errichtete Am B vier Wohnhausblécke. Der erste Bauabschnitt 1996/1997 betraf die
Hauser 10 und 14 und der zweite Bauabschnitt, mit dem nach einer ca. einjahrigen Unterbrechung im Jahre 1999
begonnen wurde, die Hauser 12 und 16. Fur beide Bauabschnitte erhielt die Firma L den Auftrag, die
Baumeisterarbeiten durchzufiihren. Nachdem bereits die Rohbauarbeiten beim ersten Bauabschnitt an die Firma E in
Wien weitervergeben wurden, erteilte die Firma L mit Auftragsschreiben vom 22.7.1999 auch fiir den zweiten
Bauabschnitt der Firma E den Auftrag zur Ausfuhrung der Rohbauarbeiten. Es wurde vereinbart, dass Material und
Gerate (z.B. Baukran) von der Firma L beigestellt werden. Der Polier der Firma L, K war standig auf der Baustelle
anwesend. Die Arbeitszeit flir die Arbeiter der Firma E war von der Firma L vorgegeben. K ging taglich mit M die
Arbeitseinteilung durch, nach welcher M die Arbeiter der Firma E schliel3lich einteilte. Zu den Aufgaben von K gehdrte
es, gemeinsam mit M mit der Schlagschnur aufzureil3en, mit ihm gemeinsam den Waagriss zu ziehen und die Mal3e
laufend zu kontrollieren. Letzteres hatte er eventuell taglich zu machen. Auf der Baustelle gab es einen 'Polier-
Container' fur K, einen eigenen Mannschaftscontainer flr die Firma E, welcher von der Firma L zur Verfligung gestellt
wurde und einen Materialcontainer der Firma L. Zustandiger Bauleiter der Firma L war Ing. T. Dieser kam im
Durchschnitt zweimal wochentlich auf die Baustelle und fiihrte dabei eine Qualitatskontrolle durch. Der Polier K
besprach mit M auch z.B. was bis zum Wochenende zu arbeiten ist. Wenn nicht genug Leute zum Arbeiten auf der
Baustelle waren veranlasste M, dass weitere Arbeiter kommen.

Abgerechnet wurde zwischen der Firma E und der Firma L hinsichtlich der Ziegel auf Quadratmeterbasis, hinsichtlich
des Stahls nach Gewicht und hinsichtlich des Betons auf Kubikmeterbasis.

Der mazedonische Staatsangehdrige S wollte sich etwas dazuverdienen und kam Uber Vermittlung eines Auslanders
zur Arbeitspartie der Firma E auf die Baustelle Am B. Am 23.2.2000 arbeitete S von 07.30 bis 12.00 Uhr auf der
Baustelle, wobei er von M und dem Polier K den Auftrag erhielt, die Baustelle zu sdubern. Am 24.2.2000 begann S um
07.30 Uhr auf der Baustelle zur arbeiten. Um 08.20 Uhr erfolgte eine Kontrolle des Arbeitsinspektorates durch die
Organe Mag. R, Mag. S und Ing. O. Diese trafen die Arbeitspartie der Firma E an, wobei S mit schwarzen verschmutzten
Schuhen, einer grauen verschmutzten Hose, einem blauen verschmutzten Sweat-Shirt und darUber mit einer
schwarzen stark verschmutzten Jacke bekleidet war und gerade damit beschaftigt war, auf der Decke Ziegeln mit
Mortel auszufiillen. Die Firma E und die Firma L hatten keine Beschaftigungsbewilligung fir S und war dieser auch
nicht im Besitz einer Arbeitserlaubnis oder eines Befreiungsscheines. Die Arbeitsinspektoren trafen auf der Baustelle
auch auf den Polier K der Firma L. Dieser gab den Arbeitsinspektoren gegenuber an, dass das Material wie die Ziegel,
der Stahl, das Werkzeug als auch die Baustelleneinrichtung von der Firma L stammen. Weiters gab K an, dass er die
Arbeit auf der Baustelle einteile und auch Uber die Anzahl der Arbeiter der Subfirma bestimme.

Die handelsrechtliche Geschaftsfiihrerin der Firma E, Frau K, wurde vom Magistratischen Bezirksamt fur den 20. Bezirk
in Wien mit Straferkenntnis vom 30.3.2000 daflr bestraft, dass die Firma E den Ausldnder S der Firma L zur
Durchfilhrung von Maurerarbeiten auf der Baustelle in G tberlassen hat. Uber Frau K wurde eine Geldstrafe von
S 20.000,-- verhangt."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der gegenstandlich zu beurteilende Sachverhalt und auch das Beschwerdevorbringen entspricht im Wesentlichen
jenem, der unter anderem dem den Beschwerdefliihrer betreffenden hg. Erkenntnis vom 17. Janner 2000,
ZI. 99/09/0171 (mit Ausnahme des im Folgenden gesondert behandelten Punktes), zu Grunde lag. Es genlgt demnach,
gemal § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG auf das genannte Erkenntnis zu verweisen.

Insofern der Beschwerdeflhrer vorbringt, dass es "hinsichtlich der Bestellung von Ing. T zum verantwortlichen
Beauftragten fur diese Baustelle" zwar zutreffen mdge, "dass durch einen im Nachhinein nicht mehr erkundbaren
Fehler oder Irrtum dem Arbeitsinspektorat dessen Bestellungsurkunde nicht zuging", dieser sich aber darauf berufen
habe, verantwortlicher Beauftragter fir die Baustelle gewesen zu sein, Ubersieht der Beschwerdeflhrer, dass es
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gemal 8 28a Abs. 3 AusIBG - worauf bereits die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zu Recht hinwies - fur
die Rechtswirksamkeit der Bestellung von verantwortlichen Beauftragten gemall 8 9 Abs. 2 und 3 VStG fur die
Einhaltung des AusIBG notwendig ist, dass eine schriftliche Mitteilung Gber die Bestellung samt einem Nachweis der
Zustimmung des Bestellten beim zustandigen Arbeitsinspektorat einlangt. Darauf, dass sich Ing. T als verantwortlicher
Beauftragter berufen fuhlte, kommt es nicht an.

Auch hinsichtlich des Verschuldens des Beschwerdefiihrers entspricht der gegenstandliche Fall demjenigen, der dem
bereits genannten hg. Erkenntnis vom 17. Janner 2000, ZI. 99/09/0171, zu Grunde lag, weshalb auch diesbezlglich
gemald § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG auf dieses Erkenntnis zu verweisen ist.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001.
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