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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Stéberl und Dr. Kdhler als Richter, im Beisein des Schriftfhrers MMag. Zavadil, Gber die Beschwerde des Eduard
und der Anna S in St. Marein bei Graz, zum Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung vertreten durch Dr. Dieter Gorscheg,
Rechtsanwalt in 8200 Gleisdorf, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 7. Mai 1999, ZI. 6-
55 G 35/2-1999, betreffend Wiederherstellungsauftrag nach dem Steiermarkischen Naturschutzgesetz 1976, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefliihrer haben dem Land Steiermark zu gleichen Teilen Aufwendungen in der H6he von EUR 332.--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Blrgermeisters der Landeshauptstadt Graz vom 11. Janner 1989 wurde den Beschwerdeflhrern
gemal den 88 6 Abs. 3 lit. c und 21 Abs. 1 des Steiermarkischen Naturschutzgesetzes 1976, LGBI. Nr. 65 idF LGBI.
Nr. 79/1985 (Stmk. NatSchG), fur das Grundsttck Nr. 799/1, EZ 64, KG G., die naturschutzrechtliche Bewilligung zur
plangemalien Vornahme einer Geldndekorrektur (Auffillen einer Mulde) im Landschaftsschutzgebiet Nr. 30 unter
Vorschreibung mehrerer (im einzelnen angefuihrter) Auflagen erteilt.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Landeshauptstadt Graz vom 10. Janner 1996 wurde den Beschwerdefihrern als
Eigentimern des genannten Grundstlckes gemald § 34 Abs. 1 Stmk. NatSchG aufgetragen, die Uber das mit Bescheid
vom 11. Janner 1989 bewilligte Ausmall hinausgehende Aufschittung des Grundstlickes zu beseitigen und den
konsentierten Zustand binnen drei Monaten herzustellen.
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Nach der Begrindung sei den Beschwerdefihrern mit Bescheid vom 11. Janner 1989 die naturschutzrechtliche
Bewilligung zur plangemafBen Vornahme einer Geldndekorrektur im Landschaftsschutzgebiet Nr. 30 unter Auflagen
erteilt worden. Im Jahre 1992 seien jedoch Uber das konsentierte Mal} hinaus gehende Schittungen auf dem
betreffenden Grundstick vorgenommen worden. Ein diesbezlgliches Ansuchen um naturschutzbehérdliche
Bewilligung habe mangels Vorlage der erforderlichen Unterlagen bislang nicht positiv erledigt werden kénnen. Da die
erfolgte Gelandeveranderung das im Bescheid vom 11. Janner 1989 festgelegte Mal3 Ubersteige, sei hinsichtlich dieser
durch die erteilte Bewilligung nicht mehr gedeckte Uberschreitung der Aufschiittung die spruchgeméRe Beseitigung

aufzutragen gewesen.

Mit einem weiteren Bescheid vom 10. Janner 1996 wies der Blrgermeister der Landeshauptstadt Graz das Ansuchen
der Beschwerdeflhrer um Erteilung der (nachtraglichen) naturschutzrechtlichen Bewilligung einer Aufschittung des
genannten Grundstickes gemdal3 8 13 Abs. 3 AVG iVm 8 20 Abs. 1 Stmk. NatSchG mangels Vorlage entsprechender

Unterlagen zuruck.

Beide Bescheide wurden den Beschwerdeflihrern nach der Aktenlage nachweislich am 16. Janner 1996 zugestellt und

erwuchsen am 30. Janner 1996 unangefochten in Rechtskraft.

Da die Beschwerdefuhrer dem Wiederherstellungsauftrag nicht nachkamen, wurde ihnen am 11. Juli 1996 die
Ersatzvornahme angedroht. Im Zuge dieses Verfahrens stellte der Magistrat Graz - Stadtvermessungsamt fest, dass ein
genaues Ausmal der nicht bewilligten Aufschdttung nicht mehr festgestellt werden kénne. Von Seiten des
Bezirksnaturschutzbeauftragten wurde daraufhin die Herstellung einer bepflanzbaren Bdéschung im
Neigungsverhadltnis 2:1 anstelle des vorherrschenden talseitigen Gelandeabbruches zur Bdschungsabschragung
vorgeschlagen.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Landeshauptstadt Graz vom 9. Februar 1999 wurden die Beschwerdeflhrer
daraufhin gemaRR &8 34 Abs. 1 Stmk. NatSchG als (Grund-)Eigentimer und Inhaber der nicht eingehaltenen
naturschutzrechtlichen Bewilligung vom 11. Janner 1989 fir eine plangemadlle Geldndekorrektur unter
Auflagenvorschreibung verpflichtet, binnen acht Wochen ab Rechtskraft dieses Bescheides in Verbindung mit dem
einen integrierenden Bestandteil bildenden Planwerk des Stadtvermessungsamtes, welches die Hohenschichten
darstelle und in zwei Schichten den gednderten Geldndeverlauf gegenliber den begonnenen Geldndeveranderungen
von 1988 darstelle, talseitig des Grundstlckes Nr. 799/1, EZ 64, KG G. die Boschung der bescheidwidrig
vorgenommenen Geldndeveranderungen derart abzuschragen, dass eine bepflanzbare Neigung im Verhaltnis 2:1
anstelle des vorherrschenden Geldndeabbruches entstehe und die Erfullung der bescheidmaRigen Ausfiihrung der
Naturschutzbehdrde der Landeshauptstadt Graz anzuzeigen.

Der dagegen erhobenen Berufung wurde mit dem angefochtenen Bescheid keine Folge gegeben.

Nach der Begrindung seien die Beschwerdefihrer dem Wiederherstellungsauftrag vom 10. Janner 1996 nicht
nachgekommen. Dies habe dazu geflhrt, dass im Steilbereich der beanstandeten Schittungen durch das
ungehinderte Abrinnen meteorer Niederschldge starke Erosionsrinnen entstanden seien. Im nachfolgenden
Zwangsvollstreckungsverfahren habe durch den Vergleich mit den H6henangaben des genehmigten Planwerkes ein
genaues AusmaR der nicht zuldssigen Uberschiittung und deren kostenmaRige Einschatzung nicht erfolgen kénnen.
Das Stadtvermessungsamt habe daraufhin die Gelandeverhaltnisse aufgenommen und zwei Profile erstellt. Dennoch
habe eine kubikmetermiRige Quantifizierung der Uberschittung nicht festgestellt werden kénnen. Der
Amtsachverstandige (Bezirksnaturschutzbeauftragter) habe deshalb eine erneute gutachterliche Stellungnahme
erstattet, wonach eine Herstellung einer bepflanzbaren Bdschung im Neigungsverhaltnis 2:1 anstelle des
vorherrschenden talseitigen Geldndeabbruches zur Boschungsabschragung zu fixieren ware, wodurch am ehesten mit
einer raschen Wiederbewaldung und Ausbildung eines 6kosystemwirksamen Naturraumelementes (Waldinsel) zu
rechnen sei. Deshalb sei mit Bescheid des Magistrates Graz vom 9. Februar 1999 eine neue ErsatzmaRnahme
vorgeschrieben worden. Diese Entscheidung habe im Wesentlichen darauf beruht, dass auf Grund der Nichtbefolgung
des Bescheides vom 10. Janner 1996, dessen vorgeschriebene MaBnahmen zum gegenstandlichen Zeitpunkt als nicht
durchfihrbar erachtet worden seien, neue Ersatzmalinahmen festzulegen gewesen seien.

In ihrer dagegen erhobenen Berufung hatten die BeschwerdefUhrer im Wesentlichen vorgebracht, dass eine
Verpflichtung nach & 34 Abs. 1 Stmk. NatSchG nur dann von der Behorde ausgesprochen werden kdénne, wenn seit der
Beendigung der rechtswidrigen Handlung nicht mehr als funf Jahre verstrichen seien.
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Bereits im April 1991 sei von der Behorde allerdings festgestellt worden, dass das naturschutzrechtlich bewilligte
Projekt im Flachenausmal? konsenslos erweitert und der gesamte wertvolle Vogelgeholzstreifen gerodet bzw. die als
erhaltenswert bezeichnete Geldndemulde restlos aufgefullt worden sei. Die Beschwerdefuhrer seien zu keiner Zeit
bereit gewesen, den konsenslos errichteten Zustand wieder ruckgangig zu machen. Ein Ansuchen um nachtragliche
Genehmigung der bereits erweiterten Schittungen sei mangels Beibringung entsprechender Plane mit Bescheid vom
10. Janner 1996 zurlickgewiesen worden. Da die Beschwerdefihrer dem Wiederherstellungsauftrag nicht Folge
geleistet hatten, hatten sich in der Zwischenzeit die tatsachlichen Gegebenheiten gedndert, sodass der
Wiederherstellungsauftrag vom 10. Janner 1996 in bezug auf die konkreten WiederherstellungsmaBnahmen
erganzungsbedurftig erschienen sei. Mit Bescheid vom 9. Februar 1999 seien daher von der Behorde erster Instanz
jene WiederherstellungsmaBnahmen vorgeschrieben worden, die unter den derzeit gegebenen tatsachlichen
Voraussetzungen noch sinnvoll erschienen. Die gesamten Verzogerungen seien durch die Beschwerdefuhrer
verursacht worden, da diese nicht bereit gewesen seien, den behdérdlichen Auftragen Folge zu leisten. Die Behauptung
der Beschwerdeflhrer, dass seit Beendigung der rechtswidrigen Handlung mehr als finf Jahre verstrichen seien, gehe
ins Leere. Zur Wahrung der genannten Frist sei der Ausspruch durch die ortliche Bezirksverwaltungsbehérde
(Magistrat) ausreichend. Dieser Ausspruch sei mit dem Bescheid vom 10. Janner 1996 erfolgt. Da die funfjahrige Frist
auf Grund dieses Bescheides noch nicht verstrichen gewesen sei, habe diese Frist mit dem Bescheid vom
10. Janner 1996 neu zu laufen begonnen. Wegen des Bescheides vom 10. Janner 1996 und des Bescheides vom
9. Februar 1999 kénne nicht davon gesprochen werden, dass seit Beendigung der rechtswidrigen Handlung mehr als
fanf Jahre verstrichen seien. Der Wiederherstellungsauftrag vom 9. Februar 1999 sei daher sachlich gerechtfertigt und
zu Recht erfolgt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
erhobene Beschwerde.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der Beschwerde wird im Wesentlichen vorgebracht, die konsenslose Erweiterung der Aufschittung sei bereits im
Jahre 1990 beendet worden. Die funfjahrige Frist des § 34 Abs. 2 Stmk. NatSchG sei daher sowohl im Janner 1996 als
auch im Jahre 1999, zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides des Magistrates Graz vom 9. Februar 1999,
verstrichen gewesen. Der Bescheid des Magistrates Graz vom 10. Janner 1996 sei den Beschwerdefiihrern im Ubrigen
niemals zugestellt worden, sodass er auch keinerlei Rechtswirkungen entfalten kdnne. Dieser Bescheid kdnne daher
auch nicht erganzungsbedurftig erscheinen und durch den Bescheid des Magistrates Graz vom 9. Februar 1999
geandert werden.

Nach § 34 Abs. 1 Stmk. NatSchG sind Personen - unabhangig von einer Bestrafung nach & 33 -, die entgegen einer
Bestimmung dieses Gesetzes oder entgegen einer auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnung oder eines
Bescheides Veranderungen vorgenommen oder veranlasst haben, durch Bescheid der nach diesem Gesetz fiir die
Bewilligung zustdndigen Behorde zu verpflichten, den friheren bzw. den bescheidmaRigen Zustand mit einer
festzusetzenden Frist wieder herzustellen oder, wenn dies nicht méglich ist, den geschaffenen Zustand in einer von
der Behorde als sachgemald bezeichneten Weise im Sinne des § 2 Abs. 1 abzudndern. § 21 Abs. 1 zweiter Satz gilt
sinngemaR.

Eine Verpflichtung nach Abs. 1 kann gemaR § 34 Abs. 2 Stmk. NatSchG idF LGBI. Nr. 79/1985 nicht mehr ausgesprochen
werden, wenn seit der Beendigung der rechtswidrigen Handlung mehr als finf Jahre verstrichen sind.

Auf die erstmals in der Beschwerde aufgestellte Behauptung, der Wiederherstellungsauftrag vom 10. Janner 1996 sei
den Beschwerdeflihrern nie zugestellt worden, war auf Grund des im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltenden
Neuerungsverbotes (vgl. 8§ 41 VWGG) nicht weiter einzugehen. Im Ubrigen ist darauf zu verweisen, dass nach den in
den Verwaltungsakten erliegenden Ruckscheinen dieser Bescheid den Beschwerdeflhrern am 16. Janner 1996
zugestellt worden und unangefochten am 30. Janner 1996 in Rechtskraft erwachsen ist.

Mit diesem Bescheid wurden die Beschwerdefiihrer gemaR § 34 Abs. 1 Stmk. NatSchG verpflichtet, die Uber das mit
Bescheid vom 11. Janner 1989 bewilligte Ausmaf hinausgehende Aufschittung ihres Grundstiickes zu beseitigen und
den konsentierten Zustand binnen drei Monaten herzustellen. Nach der Begriindung hatten die Beschwerdeflhrer im
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Jahre 1992 Uber das konsentierte MaR hinausgehende Schittungen auf dem betreffenden Grundstick vorgenommen.

Nach Auffassung der belangten Behorde hatten sich danach die tatsachlichen Gegebenheiten so gravierend verandert,
dass eine bescheidmaRige Wiederherstellung aus heutiger Sicht undurchfihrbar erscheine. In diesem Zusammenhang
verweist die belangte Behodrde einerseits darauf, dass im Steilbereich der beanstandeten Schittungen durch das
ungehinderte Abrinnen meteorer Niederschlage starke Erosionsrinnen entstanden seien bzw. andererseits mangels
entsprechender Planunterlagen ein genaues AusmaR der nicht zuldssigen Uberschiittung nicht mehr festgestellt
werden kdnne. Der urspringliche Wiederherstellungsauftrag vom 10. Janner 1996 sei aus Sicht der belangten Behorde
rechtzeitig ergangen, da hier die funf Jahre noch nicht verstrichen waren und die Frist mit dem Bescheid vom
10. Janner 1996 neu zu laufen beginnt, weil eben mit diesem Bescheid eine Handlung der Behdrde erfolgte, die die alte
Frist beendete und eine neue seit 10. Janner 1996 entstehen liel3.

Zur Wahrung der im 8 34 Abs. 2 Stmk. NatSchG genannten Frist ist der Ausspruch durch die Ortlich zustandige
Bezirksverwaltungsbehdrde ausreichend. Dass der Ausspruch innerhalb der funfjahrigen Frist in Rechtskraft
erwachsen mdusse, ist dem Gesetz nicht zu entnehmen (vgl. z.B. das zur identen Bestimmung des
N6 Naturschutzgesetzes 1977 ergangene Erkenntnis vom 22. Marz 1999, ZI. 95/10/0004). Es kann daher auch nicht
dem Naturschutzgesetz widersprechend erachtet werden, einen innerhalb der genannten Frist erlassenen
Wiederherstellungsauftrag bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen aufzuheben bzw. abzuandern.

Im Beschwerdefall ist davon auszugehen, dass der urspringliche Wiederherstellungsauftrag vom 10. Janner 1996
unangefochten in Rechtskraft erwachsen ist. Unter welchen Voraussetzungen rechtskraftige Bescheide von Amts
wegen abgeandert oder behoben werden koénnen, regelt8 68 AVG (vgl. dazu etwa Walter/Mayer,
Verwaltungsverfahrensrecht7, Rz 648 ff).

Nach § 68 Abs. 2 AVG kdnnen von Amts wegen Bescheide, aus denen niemanden ein Recht erwachsen ist, sowohl von
der Behdrde oder vom Unabhangigen Verwaltungssenat, die oder der den Bescheid erlassen hat, als auch in Austibung
des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden Oberbehérde aufgehoben oder abgedndert werden.

Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, sind insbesondere solche, die in einem
Einparteienverfahren ergangen sind und Pflichten auferlegen, wie etwa die Erteilung eines baupolizeilichen Auftrages
(vgl. auch dazu Walter/Mayer, aaO, Rz 658 f). Auch der vorliegende Wiederherstellungsauftrag ist ein solcher Bescheid.

Eine Aufhebung gemal3 8 68 Abs. 2 AVG ist allerdings unzulassig, wenn hiedurch die Rechtslage der Partei unglnstiger
als durch den aufgehobenen Bescheid gestaltet wird (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 20. Marz 1996, ZI. 95/21/0369).

Dass dies im Beschwerdefall gegeben sei, ist nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes nicht der Fall, wird doch
den Beschwerdefliihrern mit dem angefochtenen Bescheid nicht die véllige Entfernung des rechtswidrig
aufgeschutteten Materials aufgetragen, sondern lediglich eine Abschragung der bestehenden Gelandeverhéltnisse. Ein
entsprechendes Vorbringen in dieser Richtung haben die Beschwerdefiihrer im Ubrigen weder im
Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde erstattet. Dass der urspringliche Wiederherstellungsauftrag vom
10. Janner 1996 allenfalls nicht vollstreckbar war, ist beim Gunstigkeitsvergleich nicht zu berUcksichtigen.

Auf Grund dieser Erwagungen erweist sich die Beschwerde daher als unbegriindet, weshalb sie gemal3§ 42 Abs. 1

VwGG abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. | Nr. 501/2001.
Wien, am 22. April 2002
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