jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2002/4/23
2002/11/0063

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.04.2002

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
90/01 StralRenverkehrsordnung;
90/02 Fuhrerscheingesetz;
90/02 Kraftfahrgesetz;

Norm

AVG 868 Abs1;

FSG 1997 §24 Abs1 Z1;
FSG 1997 §24 Abs1;

FSG 1997 §25 Abs1;

FSG 1997 §25 Abs3;

FSG 1997 §7 Abs3 Z3;
FSG 1997 §7 Abs5;

KFG 1967 866 Abs2 litf idF 1994/654 impl;
StVO 1960 §16 Abs2 lita;
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Graf und
Dr. Schick als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Runge, tUber die Beschwerde des HH in W, vertreten durch
Dr. Herwig Hammerer und Dr. Alois Autherith, Rechtsanwalte in 3500 Krems, Utzstral3e 13, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 4. Februar 2002, ZI. RU6-St-H-0113/0, betreffend Entziehung der
Lenkberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

Wie sich aus der Beschwerde und dem angefochtenen Bescheid ergibt, entzog die Bezirkshauptmannschaft
Waidhofen/Thaya mit Bescheid vom 22. Marz 2001 dem Beschwerdefuhrer die Lenkberechtigung fur Kraftfahrzeuge
der Klassen A, B, C1, C, E, F und G auf die Dauer von drei Monaten, gerechnet ab Zustellung (26. Marz 2001), und
erkannte einer dagegen eingebrachten Berufung die aufschiebende Wirkung ab.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 4. Februar 2002 gab der Landeshauptmann von Niederdsterreich der
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Berufung keine Folge und bestatigte den angefochtenen Bescheid. Begrindend wurde ausgefuhrt, Anlass fur die
Entziehung durch die Behorde erster Instanz habe der Vorfall vom 19. Juni 2000 gebildet, bei dem der
Beschwerdefiihrer um 5.43 Uhr als Lenker eines dem Kennzeichen nach bestimmten Lastkraftwagens (einschlieRlich
eines ebenfalls dem Kennzeichen nach bestimmten Anhdngers) im Gemeindegebiet von G. auf der B 37 in Richtung
Krems/Donau auf Hdhe km 16,150 unter besonders gefdhrlichen Verhaltnissen (nicht einsehbare Linkskurve in
Fahrtrichtung) mehrspurige Kraftfahrzeuge auf einer StraRenstrecke, die durch das Vorschriftszeichen "Uberholen
verboten" (§ 52 lit. a Z. 4a StVO 1960) gekennzeichnet gewesen sei, links Uberholt habe. Auf Grund der Lange der
Uberholten Kolonne (ca. 5 Pkw) und des benutzten Fahrzeuges seien sowohl "in geometrischer Hinsicht" als auch
hinsichtlich der Fahrdynamik die Moglichkeiten fir den Abbruch des Mandvers und des frihzeitigen Wiedereinordnens
nicht gegeben gewesen. Der vom Beschwerdefilhrer wahrend des Uberholvorganges beniitzte Fahrstreifen habe dem
bergwérts fahrenden Gegenverkehr als Uberholstreifen gedient und sei dementsprechend von Fahrzeugen mit hohen
Geschwindigkeiten benutzt worden. Laut Gutachten des Amtssachverstandigen fir Verkehrstechnik vom
12. Dezember 2000 sei dem untersuchten Uberholvorgang ein Verhalten zu Grunde gelegen, das an sich geeignet
gewesen sei, besonders gefahrliche Verhaltnisse herbeizufihren, weil das bestehende und durch eine doppelte
Sperrlinie unterstiitzte Uberholverbot bei keinesfalls ausreichenden Sichtverhdltnissen und unter weiteren
erschwerenden Umstanden Ubertreten worden sei. Nach Wiedergabe der malRgeblichen Rechtsvorschriften fuhrte der
Landeshauptmann von Niederdsterreich aus, mit rechtskraftigem Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft
Waidhofen/Thaya vom 10. Janner 2001 sei wegen des erwdhnten Vorfalles gemaR § 16 Abs. 2 lit. a in Verbindung mit
§ 99 Abs. 2 lit. ¢ StVO 1960 Uber den Beschwerdefihrer eine Geldstrafe von S 2.000,-- verhangt worden.

§ 7 Abs. 3 Z. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG) gleiche im Wesentlichen § 66 Abs. 2 lit. f KFG 1967 in der Fassung der
17. KFG-Novelle. Der Verwaltungsgerichtshof habe zu dieser Bestimmung in standiger Rechtsprechung die Auffassung
vertreten, dass in Anbetracht der Bindungswirkung einer rechtskraftigen Bestrafung nach § 99 Abs. 2 lit. ¢ StVO 1960
die Kraftfahrbehorde jedenfalls auch vom Vorliegen einer bestimmten Tatsache gemaR § 66 Abs. 2 lit. f KFG 1967
auszugehen habe. Diese Rechtsprechung komme in gleicher Weise zum Tragen, wenn das Vorliegen einer bestimmten
Tatsache nach § 7 Abs. 3 Z. 3 FSG zu beurteilen sei, weshalb die Einholung eines neuen Gutachtens eines
Amtssachverstandigen fur Verkehrstechnik habe unterbleiben kdnnen. Auch im Rahmen der Wertung habe die
Erstbehdrde davon auszugehen gehabt, dass der Beschwerdeflhrer die der Bestrafung zu Grunde liegende
Ubertretung begangen habe. Dazu gehérten auch die Sachverhaltselemente, aus denen die Verwaltungsstrafbehérde
die Erfullung des Tatbestandes nach § 99 Abs. 2 lit. ¢ StVO 1960 abgeleitet habe. Im vorliegenden Fall sei dies
insbesondere das Hinwegsetzen (iber das bestehende und durch eine doppelte Sperrlinie unterstiitzte Uberholverbot
bei keineswegs ausreichenden Sichtverhaltnissen. Im Hinblick darauf, dass in der Zeit vom 19. Juni 2000 bis zur
Erlassung des angefochtenen Bescheides das Verwaltungsstrafverfahren durchgefihrt worden und auch das
Entziehungsverfahren anhangig gewesen sei und dem Wohlverhalten wahrend der Anhangigkeit dieser Verfahren
geringeres Gewicht zukomme als einem Wohlverhalten zu Zeiten, in denen dies nicht der Fall sei, habe das in
kraftfahrrechtlicher Hinsicht an den Tag gelegte Wohlverhalten in der genannten Zeit im Zusammenhalt mit der
Tatsache, dass dem Beschwerdeflhrer zuletzt mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Waidhofen/Thaya vom
11. Mai 1999 wegen eines am 24. April 1999 gesetzten Alkoholdeliktes die Lenkberechtigung auf die Dauer von drei
Monaten entzogen worden sei, nicht zum Ergebnis fuhren kénnen, dass die dem erstinstanzlichen Bescheid zu Grunde
liegende Prognose, der Beschwerdefihrer wirde seine Verkehrszuverlassigkeit erst am 26. Juni 2001 wieder erlangen,
verfehlt ware.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaf
812 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Im Beschwerdefall sind das FSG sowie die StVO 1960 in der Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 134/1999 mal3geblich.
Die einschlagigen Bestimmungen des FSG lauten (auszugsweise):

"8 7. (1) Als verkehrszuverlassig gilt eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen (Abs. 3) und
ihrer Wertung (Abs. 5) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von Kraftfahrzeugen
die Verkehrssicherheit gefahrden wird, insbesondere durch ricksichtsloses Verhalten im StralRenverkehr, Trunkenheit
oder einen durch Suchtgift oder durch Medikamente beeintrachtigten Zustand.
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(3) Als bestimmte Tatsache im Sinne des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn jemand:

3. Als Lenker eines Kraftfahrzeuges durch Ubertretung von Verkehrsvorschriften ein Verhalten setzt, das an sich
geeignet ist, besonders gefahrliche Verhaltnisse herbeizufihren, ...; als Verhalten, das geeignet ist, besonders
gefahrliche Verhéltnisse herbeizufiihren, gelten insbesondere erhebliche Uberschreitungen der jeweils zuldssigen
Hochstgeschwindigkeit vor Schulen, Kindergarten und vergleichbaren Einrichtungen sowie auf Schutzwegen oder
Radfahreriiberfahrten, das Ubertreten von Uberholverboten bei besonders schlechten oder bei weitem nicht
ausreichenden Sichtverhaltnissen oder das Fahren gegen die Fahrtrichtung auf Autobahnen;

8§ 24. (1) Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fir die Erteilung der Lenkberechtigung (8 3
Abs. 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behérde entsprechend den Erfordernissen der
Verkehrssicherheit

1. die Lenkberechtigung zu entziehen oder

§ 25. (1) Bei der Entziehung ist auch auszusprechen, fir welchen Zeitraum die Lenkberechtigung entzogen wird. Dieser
ist auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens festzusetzen.

(3) Bei einer Entziehung wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit (8 7) ist eine Entziehungsdauer von mindestens
drei Monaten festzusetzen. ... .

n

§ 99 Abs. 2 lit. ¢ StVO 1960 lautete:

"§99.

(2) Eine Verwaltungsibertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von S 500,-- bis S 30.000,--, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit Arrest von 24 Stunden bis sechs Wochen, zu bestrafen,

c) wer als Lenker eines Fahrzeuges, z.B. beim Uberholen, als Wartepflichtiger oder im Hinblick auf eine allgemeine oder
durch StraBBenverkehrszeichen kundgemachte Geschwindigkeitsbeschrankung, unter besonders gefahrlichen
Verhaltnissen oder mit besonderer Rucksichtslosigkeit gegenliber anderen Stralenbenltzern gegen die Vorschriften
dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen verstofit, insbesondere
FuBganger, die Schutzwege vorschriftsmaRig benutzen oder Radfahrer, die Radfahreriberfahrten vorschriftsmaRig
benutzen, gefahrdet oder behindert

n

Unstrittig ist im Beschwerdefall, dass der Beschwerdefiihrer wegen des Uberholmanévers am 19. Juni 2000 mit
rechtskraftigem Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Waidhofen/Thaya vom 10. Janner 2001 gemal3 § 16
Abs. 2 lit. a in Verbindung mit 8 99 Abs. 2 lit. ¢ StVO 1960 bestraft wurde. Unbestritten bleibt weiters die Feststellung
der belangten Behdrde, dem Beschwerdefiihrer sei zuletzt mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Waidhofen/Thaya vom 11. Mai 1999 wegen eines am 24. April 1999 begangenen Alkoholdeliktes die Lenkberechtigung
die Lenkberechtigung in der Dauer von drei Monaten entzogen worden.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat in Anbetracht der Bindungswirkung einer rechtskraftigen
Bestrafung nach § 99 Abs. 2 lit. ¢ StVO 1960 die Kraftfahrbehdrde jedenfalls auch vom Vorliegen einer bestimmten
Tatsache gemal § 7 Abs. 3 Z. 3 FSG auszugehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Mai 1999, ZI. 99/11/0035, mit weiteren
Nachweisen zur Judikatur zu 8 66 Abs. 2 lit. f KFG 1967 in der Fassung der 17. KFG-Novelle). Auch im Rahmen der
gemall 8§ 7 Abs. 5 FSG vorzunehmenden Wertung hatte die belangte Behorde, wie sie zutreffend erkannte, davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer die seiner Bestrafung zu Grunde liegende Ubertretung begangen hat. Dazu
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gehoren, von der belangten Behdrde entgegen der Auffassung des Beschwerdeflhrers ebenfalls zutreffend erkannt,
auch die Sachverhaltselemente, aus denen die Verwaltungsstrafbehérde die Erfullung des Tatbestandes nach § 99
Abs. 2 lit. ¢ StVO 1960 abgeleitet hat (vgl. das erwahnte hg. Erkenntnis vom 27. Mai 1999). Im vorliegenden Fall sind
dies, wie der Beschwerdeflhrer in der Beschwerde selbst hervorhebt, die Lange der Gberholten Kolonne und des vom
Beschwerdefiihrer benutzten Fahrzeuges (samt Anhanger), und die damit verbundene praktische Unmdglichkeit des
Abbruches des Uberholmanévers und des vorzeitigen Wiedereinordnens sowie der Umstand, dass der benutzte
Fahrstreifen dem bergwarts fahrenden Gegenverkehrsuberholstreifen diente und entsprechend von Fahrzeugen mit
hoher Geschwindigkeit beniitzt wurde (die Feststellung der belangten Behdrde, das Uberholmanéver sei in einer
Linkskurve erfolgt, wird vom Beschwerdeflhrer ebenfalls nicht bestritten).

Vor diesem Hintergrund hegt der Verwaltungsgerichtshof im Ergebnis im Hinblick auf die oben wiedergegebenen, fur
die Wertung mafigeblichen Umstdande keine Bedenken gegen die dem angefochtenen Bescheid zu Grunde liegende
Annahme der belangten Behorde, der Beschwerdeflihrer sei auf Grund des der Bestrafung zu Grunde liegenden
Verhaltens verkehrsunzuverlassig (gewesen). Auf Grund des von der belangten Behorde ausdriicklich herangezogenen
Umstandes der Entziehung der Lenkberechtigung auf die Dauer von drei Monaten im Jahr 1999 auf Grund eines etwas
mehr als ein Jahr vor dem verfahrensgegenstandlichen Vorfall begangenen Alkoholdeliktes kann auch die Annahme
der belangten Behorde, der Beschwerdefliihrer sei bis zum 26. Juni 2001 verkehrsunzuverlassig gewesen, nicht als
rechtswidrig erkannt werden.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass der Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen
Bescheid in den von ihm geltend gemachten Rechten nicht verletzt wurde, war die Beschwerde ohne weiteres

Verfahren gemaR § 35 Abs. 1 VWGG in nicht &ffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
Wien, am 23. April 2002
European Case Law Identifier (ECLI)
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