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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 846 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zorn und
Dr. Robl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. iur. Mag. (FH) Scharf, Gber den Antrag des F W in S, vertreten
durch Dr. Bruno Binder, Rechtsanwalt in 4040 Linz, Wischerstral3e 30, auf Bewilligung der Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die teilweise Unterlassung der Mangelbehebung im hg. Beschwerdeverfahren ZI. 2001/14/0185,
den Beschluss gefasst:

Spruch
Dem Antrag wird nicht stattgegeben.
Begriindung

Mit Verfigung vom 30. Oktober 2001 stellte der Verwaltungsgerichtshof dem BeschwerdefUhrer im Verfahren
ZI. 2001/14/0185 die vom Verfassungsgerichtshof an den Verwaltungsgerichtshof abgetretene Beschwerde (mitsamt
dem angefochtenen Bescheid) zurlick und forderte ihn gemaR 8 34 Abs. 2 VwGG zur Behebung konkret bezeichneter
Mangel binnen einer Frist von vier Wochen auf. U.a. wurde er aufgefordert, eine weitere Ausfertigung der
urspringlichen Beschwerde beizubringen. In dieser Verfugung fuhrte der Verwaltungsgerichtshof auch aus, dass die
vom Verfassungsgerichtshof abgetretene, dem Beschwerdeflhrer zuriickgestellte urspringliche Beschwerde (samt
den Beilagen) wieder vorzulegen sei. Auf die Zurlckziehungsfiktion des § 34 Abs. 2 VWGG wurde ausdricklich

verwiesen.

Der Beschwerdeflhrer unterliel3 es, innerhalb der zur Mangelbehebung gesetzten Frist die dem Beschwerdefluhrer
zurlickgestellte, vom Verfassungsgerichtshof abgetretene Beschwerde und den angefochtenen Bescheid wieder
vorzulegen. Im Hinblick auf die teilweise Nichterflllung des Mangelbehebungsauftrages stellte der
Verwaltungsgerichtshof das Verfahren mit Beschluss vom 19. Februar 2002 gemaf3 & 33 Abs. 1 VwWGG ein.

Mit dem vorliegenden Antrag begehrt der Antragsteller die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Zur Begriindung
fihrt er im Wesentlichen aus, der Rechtsanwalt (Vertreter des Beschwerdefliihrers) habe die zurlckgestellte
Beschwerde dem Steuerberater Gbergeben. Der Steuerberater habe den Mangelbehebungsschriftsatz verfasst und mit
den erforderlichen Unterlagen dem Rechtsanwalt zugeleitet. Der Rechtsanwalt habe alle erforderlichen Schriftsatze
unterfertigt und sie mit allen erforderlichen Unterlagen in die Abfertigungsmappe gelegt.
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Fir die postalische Abfertigung habe Frau VE zu sorgen, eine verldssliche und bereits seit 1995 fiir die Kanzlei tatige
Dienstnehmerin. Sie habe die Urschrift der Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof und den angefochtenen
Bescheid bei der Abfertigung nicht beigelegt, weil diese beiden Schriftstiicke zwar dem bereits unterschriebenen
Schriftsatz beigelegen seien, jedoch noch in dem Kuvert eingelegt gewesen seien, in welchem sie der Steuerberater
Ubersandt habe. Diese beiden Schriftstiicke seien erst nach Zustellung des Einstellungsbeschlusses im Handakt (noch

im Kuvert) vorgefunden worden.
Die Sachverhaltsdarstellung wird durch eine Erklarung der VE bescheinigt.

Gemal 8 46 Abs. 1 VWGG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn sie
durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil
erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der

Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Verschulden des Vertreters einer Partei an der

Fristversdumung dem Verschulden der Partei selbst gleichzuhalten.

Im vorliegenden Fall tragt der vom Steuerberater vorbereitete und vom Rechtsanwalt unterfertigte
Verbesserungsschriftsatz auf seiner letzten Seite, unmittelbar neben der Unterschrift des Rechtsanwaltes, folgenden
Hinweis auf Beilagen: "3-fach, 1 Beilage, 1 Halbschrift, Vollmacht erteilt". Die Ubersendung der Beilagen an den
Verwaltungsgerichtshof erfolgte entsprechend diesem Beilagenvermerk. Der Hinweis "1 Beilage" betraf dabei die
weitere Ausfertigung der Urbeschwerde (in Entsprechung der Verfligung des Verwaltungsgerichtshofes vom
30. Oktober 2001).

Bei einer auch nur flichtigen Kontrolle des erganzenden Schriftsatzes hatte der Rechtsanwalt bemerken mussen, dass
die beschriebene Beilagenverfigung weder den angefochtenen Bescheid umfasste noch die zurlckgestellte
Beschwerde. Er hatte daher den erganzenden Schriftsatz nicht unterfertigen und damit nicht genehmigen durfen, weil
er damit hatte rechnen mussen, dass nur jene Beilagen abgefertigt werden, die in der Beilagenanordnung angefihrt
sind (vgl. die hg. Beschlisse vom 31. Oktober 2000, ZI. 2000/15/0157, und vom 24. Februar 2000, ZI. 99/15/0251).

Unter den geschilderten Umstanden ist dem Beschwerdevertreter als eigenes, Uber den minderen Grad des Versehens
hinausgehendes Verschulden anzulasten, dass er bei Unterfertigung des vorbereiteten Verbesserungsschriftsatzes
entweder nicht erkannt hat, dass die Beilagenverfigung nicht vollstandig ist, oder dass er nicht darauf gedrungen hat,
dass die Beilagenverfliigung richtig gestellt wird (vgl. die hg. Beschlisse vom 21. April 1998, ZI. 98/18/0107, vom
26. Juni 1997, ZI. 97/16/0166, und vom 10. Oktober 1996, ZI. 96/15/0191), bzw. dass er - im Hinblick auf die
Unvollstandigkeit der Beilagenverfugung - nicht Uberprift hat, ob die erforderlichen Beilagen angeschlossen sind
(vgl. die hg. Beschlisse vom 14. Mdrz 1991, ZI. 91/06/0026, und vom 22. Oktober 1990, ZI. 90/12/0238).

Dieses Verschulden des Rechtsanwaltes ist nach dem oben Gesagten dem Verschulden der Antragsteller selbst
gleichzuhalten.

Aus den dargelegten Erwagungen war dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung
der Mangelbehebungsfrist nicht stattzugeben.

Wien, am 23. April 2002
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2002:2002140041.X00
Im RIS seit

22.08.2002

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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