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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,


file:///

Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des H in A, geboren 1973, vertreten durch Dr. Manfred Fuchsbichler, Rechtsanwalt in 4600 Wels,
Traungasse 14/l, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 24. September 2001, ZI. 129.602/2-
I11/11/01, betreffend Versagung einer Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
Begriindung

l.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres (der belangten Behdrde) vom
24. September 2001 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung
gemal § 10 Abs. 1 Z. 2 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer habe am 20. September 1999 Uber die 6sterreichische Botschaft in Ankara den Antrag auf
Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung gestellt, sei mit einem von dieser Botschaft ausgestellten, vom
11. November 2000 bis 9. Februar 2001 gultigen Visum C (Reisevisum) in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist
und habe sich in Attnang-Puchheim polizeilich angemeldet. Dieser Antrag sei von der Bezirkshauptmannschaft
Vocklabruck (der Erstbehdrde) mit Bescheid vom 29. Juni 2000 abgewiesen worden. Mit Schreiben der belangten
Behorde vom 6. September 2001 sei der Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers aufgefordert worden mitzuteilen, wo
sich jener aufhielte. Gleichzeitig sei er darauf hingewiesen worden, dass - fir den Fall, dass der Beschwerdefihrer sich
nach wie vor in Osterreich aufhalten wirde - ein zwingender Versagungsgrund gemaR der obgenannten
Gesetzesbestimmung vorldge. Mit Schreiben vom 13. September 2001 habe der Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers mitgeteilt, dass dieser derzeit noch in Osterreich aufhéltig ware.

Damit sei der zwingende Versagungsgrund gemaR 8 10 Abs. 1 Z. 2 FrG erfullt und die Erteilung einer
Erstniederlassungsbewilligung ausgeschlossen. Hiebei erlibrige sich das Eingehen auf eventuelle private und familidre
Interessen, weil bei Vorliegen des genannten Versagungsgrundes ein Eingriff in das durch Art. 8 EMRK geschitzte
Grundrecht zulassig sei.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher
deren Behandlung ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat (Beschluss vom
11. Dezember 2001, B 1385/01). Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren wird unter Geltendmachung inhaltlicher
Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides beantragt.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerde bringt vor, dass der Versagungsgrund nach § 10 Abs. 1 Z. 2 FrG nicht zwingend sei und der
Beschwerdefiihrer sowohl gemdR § 20 FrG als auch unter Heranziehung der Grundsadtze des
Assoziationsratsbeschlusses Nr. 1/80 iVm Art. 8 EMRK einen Rechtsanspruch auf Familienzusammenfihrung mit seiner
Ehegattin, die Uber eine unbefristete Niederlassungsbewilligung verfiige, habe. Auch seien tlrkische Angehdrige, die
nach dem Assoziationsratsabkommen einen Sonderstatus gendssen, gegeniber nach § 47 Abs. 2 FrG beglnstigten
Drittstaatsangehorigen in sachlich nicht gerechtfertigter Weise diskriminiert. Entgegen der Ansicht der belangten
Behorde sei der Sachverhalt auch unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu priufen. Schon aus & 10 Abs. 4 FrG sei
abzuleiten, dass in jedem Fall, in dem die Versagung der Niederlassungsbewilligung in das Grundrecht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens eingreifen wirde, eine Abwagung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK vorzunehmen sei. Die belangte
Behorde hatte von Amts wegen prifen mussen, ob die Moglichkeit der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis an den
Beschwerdefiihrer aus humanitdren Grinden nach &8 10 Abs. 4 FrG bestinde, und sich mit seinen diesbeziiglichen
Beweisantragen auseinander setzen und eine umfassende Interessenabwagung vornehmen mussen.

Ferner habe die Erstbehdrde die Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung davon abhangig gemacht, dass der
Beschwerdefiihrer in sein Heimatland zuriickkehren und von seiner Ehegattin ein Jahreslohnzettel fir das Jahr 2000
vorgelegt werden wirde, und in der Folge angekilndigt, bei nicht umgehender Vorlage der ausstandigen Unterlagen



den Antrag vom 20. September 1999 zurlckzuweisen, worauf der Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz vom 8. Mai 2001
den gewunschten Jahreslohnzettel vorgelegt habe. Eine auf § 10 Abs. 1 Z. 2 FrG gestutzte Abweisung eines Antrages auf
Erteilung einer Niederlassungsbewilligung durfe nur erfolgen, wenn alle sonstigen Voraussetzungen fur die Erteilung
des Aufenthaltstitels bereits positiv entschieden seien. Da dies vorliegend nicht der Fall gewesen sei, hatte die belangte
Behorde den Antrag vom 20. September 1999 lediglich - wie von ihr angektndigt - zurlickweisen oder mangels eines
ausreichenden Einkommens (der Ehegattin des Beschwerdefihrers) abweisen, nicht jedoch die Abweisung auf § 10
Abs. 1 Z. 2 FrG stitzen dirfen.

2. Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

2.1. Gemal3 § 10 Abs. 1 Z. 2 FrG ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels zu versagen, wenn dieser zeitlich an den durch
ein Reise- oder Durchreisevisum ermdglichten Aufenthalt anschlieen und nach der Einreise erteilt werden soll.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 12. Marz 2002,
Z1.2002/18/0021, mwnN) ist fur die Beurteilung der Frage, ob dieser Versagungsgrund vorliegt, ausschlieflich
mafgeblich, ob sich der Fremde im Zeitpunkt der Bescheiderlassung im Anschluss an eine mit einem Reisevisum
erfolgte Einreise im Bundesgebiet aufgehalten hat.

2.2. Die Beschwerde bestreitet nicht die im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, dass der
Beschwerdefiihrer auf Grund eines vom 11. November 2000 bis 9. Februar 2001 glltigen Reisevisums in das
Bundesgebiet eingereist und derzeit noch im Bundesgebiet aufhaltig ist. Von daher begegnet die Ansicht der belangten
Behorde, dass er den Tatbestand des § 10 Abs. 1 Z. 2 leg. cit. verwirklicht habe, keinen Bedenken. Entgegen der
Beschwerdeansicht handelt es sich bei dieser Bestimmung, wie sich aus der Wendung "... ist zu versagen, wenn ..."
ergibt, um einen absoluten Versagungsgrund, bei dessen Vorliegen die Erteilung einer Bewilligung nach § 8 Abs. 1 FrG
ausgeschlossen ist. Hiebei ist eine Bedachtnahme auf die privaten und familidren Verhaltnisse des Fremden im Sinn
des Art. 8 EMRK - wie der Verfassungsgerichtshof in seinem zum gleichartigen Versagungsgrund des § 10 Abs. 1 Z. 6
des Fremdengesetzes aus 1992 ergangenen Erkenntnis vom 1. Juli 1993, Slg. Nr. 13.497, dargelegt hat - nicht geboten
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 16. Februar 2001, Zlen. 2000/19/0029, 0078).

Auch ist entgegen der Beschwerdemeinung aus dem auf Grundlage des Assoziierungsabkommens EWG-TUrkei
aus 1963 gefassten Assoziationsratsbeschluss Nr. 1/80 vom 19. September 1980 (ARB) ein Recht auf
Familienzusammenfuhrung nicht abzuleiten, regelt dieser Beschluss doch nur die beschaftigungsrechtliche Stellung
der Familienangehorigen, die auf Grund anderer Rechtsgrundlagen der Mitgliedstaaten die Genehmigung erhalten
haben, zu einem tirkischen Arbeitnehmer zu ziehen, wobei die Befugnis des betreffenden Mitgliedstaates, den
Familienangehorigen die Genehmigung zu erteilen (oder nicht zu erteilen), nicht berthrt wird. Die Erteilung eines
Reisevisums stellt jedenfalls keine solche Genehmigung dar. (Vgl. zum Ganzen etwa das hg. Erkenntnis vom
21.Janner 1999, ZI. 98/18/0424, und die dort zitierte Judikatur des Gerichtshofes der Europaischen Gemeinschaften.)

Ebenso ist der Beschwerdehinweis auf § 20 FrG nicht zielfihrend. Nach dieser Gesetzesbestimmung ist (u. a.)
Ehegatten solcher Fremder, die rechtméaRig in Osterreich auf Dauer niedergelassen sind, auf deren Antrag eine
Erstniederlassungsbewilligung zu erteilen, sofern sie ein gultiges Reisedokument besitzen und kein Versagungsgrund
wirksam wird (88 10 bis 12). Diese Bestimmung stellt somit darauf ab, dass kein Versagungsgrund verwirklicht ist, was
vorliegend jedoch nicht der Fall ist.

Aus den im vorzitierten Erkenntnis Zlen.2000/19/0029, 0078, auf das gemaR § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird,
genannten Griinden ist ein rechtmaRig in Osterreich auf Dauer niedergelassener tiirkischer Staatsangehériger einem
EWR-Biirger nicht gleichzuhalten. Unter Zugrundelegung der in diesem Erkenntnis dargelegten Erwagungen kann es
daher nicht als unsachlich angesehen werden, wenn der Gesetzgeber die im § 47 Abs. 2 zweiter Satz FrG geschaffene
Moglichkeit fur beglnstigte Drittstaatsangehdrige im Sinn dieser Gesetzesbestimmung, unter den dort genannten
weiteren Voraussetzungen Antrage auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung im Inland zu stellen, nicht auf
tUrkische Staatsangehdrige ausgedehnt hat.

Ferner ist auch das Beschwerdevorbringen, es hatte dem Beschwerdefihrer gemaR § 10 Abs. 4 FrG von Amts wegen
aus humanitdren Grinden eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden mussen, nicht zielfiUhrend. Die Beschwerde
verkennt, dass diese der Fremdenpolizeibeh&rde (und nicht der Niederlassungsbehdrde) eingerdumte Moglichkeit der
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis einer Versagung der Niederlassungsbewilligung nicht entgegensteht, zumal ein
subjektives Recht des Fremden auf Erteilung einer solchen Aufenthaltserlaubnis nicht besteht (vgl. etwa das
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hg. Erkenntnis vom 25. Juni 1999, ZI. 99/19/0097).

Entgegen der Beschwerdeansicht sieht das FrG (insbesondere 88 8 und 10) nicht vor, dass ein Antrag auf Erteilung
einer Niederlassungsbewilligung erst dann aus dem Grund des § 10 Abs. 1 Z. 2 leg. cit. abgewiesen werden dirfe, wenn
alle sonstigen Voraussetzungen fur die Erteilung des Aufenthaltstitels positiv beurteilt worden seien.

3. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR 8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.

4. Bei diesem Ergebnis ertbrigte sich ein Abspruch Uber den mit der Beschwerde verbundenen Antrag, dieser
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 24. April 2002
Gerichtsentscheidung
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