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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Steiner und
Dr. Hofinger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Valenta, Uber die Beschwerde der S-Gesellschaft m.b.H. in
F, vertreten durch K&E Wirtschaftstreuhand GmbH, Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft, in
8010 Graz, Glacisstralle 27, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 1. Marz 2002, ZI. FA7A-
483-540/02-1, betreffend Getrankeabgabe (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde F), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der Beschwerdeschrift und der ihr angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ergibt sich
folgender Sachverhalt:

Mit der am 31. Marz 2000 bei der mitbeteiligten Marktgemeinde eingelangten Jahreserklarung vom 27. Marz 2000
erklarte die BeschwerdefUhrerin die Getrankeabgabe fir alkoholische Getranke fir das Kalenderjahr 1999 mit
Null (S 0) und beantragte die Rickzahlung eines sich deswegen ergebenden Guthabens in Hohe von S 186.879,--.

Mit Abgabenbescheid vom 10. Oktober 2000 setzte der Birgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde die
Getrankeabgabe fir den Zeitraum Juli bis Dezember 1999 mit S 153.485,-- fest und wies den Ruckzahlungsantrag fur
den genannten Zeitraum mangels eines bestehenden Guthabens als unbegrindet ab.

Die dagegen erhobene Berufung wies der Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde mit Bescheid vom
14. Dezember 2001 als unbegrindet ab. Mit der Eingabe vom 27. Marz 2000 sei ein entsprechender Rechtsbehelf im
Sinne des Urteils des Gerichtshofes der Europaischen Gemeinschaften vom 9. Mdrz 2000, Rs C-437/97, nicht rechtzeitig
erhoben worden.
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Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der gegen diesen Bescheid erhobenen Vorstellung keine
Folge. Dies mit der Begriindung, die nicht vor dem 9. Marz 2000 erfolgte und somit nicht rechtzeitige Erhebung des
Antrages der Beschwerdefuhrerin auf Rickzahlung der Getrankeabgabe stehe einer Beurteilung als Rechtsbehelf im
Sinne des Punktes 3. des Tenors des Urteils des Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften vom 9. Marz 2000,
Rs C-437/97, entgegen. Rechte der Beschwerdeflhrerin seien aus diesem Grund durch den Bescheid des

Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde nicht verletzt worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und in eventu
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird. Die Beschwerdefiihrerin
erachtet sich in ihrem Recht auf Nichtfestsetzung einer Getrankeabgabe betreffend alkoholische Getranke in Héhe von
S 100.696,83 verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf3 8 12 Abs 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Im Spruchteil 2. des Urteils vom 9. Marz 2000 hat der Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften in der
Rechtssache C - 437/97, Slg. 2000, 1-1157, erkannt, dass Artikel 3 Absatz 2 der Richtlinie 92/12/EWG des Rates vom
25. Februar 1992 Uber das allgemeine System, den Besitz, die Beférderung und die Kontrolle
verbrauchsteuerpflichtiger Waren der Beibehaltung einer auf alkoholische Getranke erhobenen Steuer wie der im

Ausgangsverfahren streitigen Getrankesteuer (Getrankeabgabe) entgegenstehe.
Spruchteil 3. dieses Urteils lautet:

3. Niemand kann sich auf Artikel 3 Absatz 2 der Richtlinie 92/12 berufen, um Anspriche betreffend Abgaben wie die
Steuer auf alkoholische Getranke, die vor Erlass dieses Urteils entrichtet wurden oder fallig geworden sind, geltend zu

machen, es sei denn, er hatte vor diesem Zeitpunkt Klage erhoben oder einen entsprechenden Rechtsbehelf eingelegt.

Nach diesem Urteil sind nur solche Rechtsbehelfe gegen die Vorschreibung der Getrankeabgabe aus dem Grunde der
behaupteten Gemeinschaftsrechtswidrigkeit der Getrankeabgabe zuldssig, die vor Null Uhr des 9. Marz 2000
eingebracht wurden (vgl. z.B. die hg Erkenntnisse vom 17. Oktober 2001, ZI. 2001/16/0449, und vom 20. Dezember
2001, ZI. 2001/16/0600).

Damit ist aber das Schicksal der Beschwerde bereits entschieden: Nach den Ausfiihrungen in der Beschwerdeschrift
langte die Getranke- und Speiseeisabgabeerkldarung vom 27. Mdrz 2000 am 31. Marz 2000 bei der Abgabenbehérde
ein. Soweit mit dieser Erklarung ein "Rechtsbehelf" im Sinn des genannten Urteils eingebracht wurde, erweist sich
dieser als nicht rechtzeitig eingebracht. Dass ein weiterer Rechtsbehelf schon vor dem 9. Marz 2000 gestellt worden
ware, wird nicht behauptet.

Die belangte Behdrde ist daher mit Recht davon ausgegangen, dass die Beschwerdeflihrerin den Rechtsbehelf im Sinne
des Punktes 3. des Tenors des Urteils des Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften vom 9. Marz 2000, Rs C-
437/97, nicht rechtzeitig gestellt hat. Ein Guthaben aus dem Titel der Gemeinschaftsrechtswidrigkeit der
Getrankeabgabe konnte im Beschwerdefall nicht entstehen, sodass der Antrag auf Ruckzahlung der Getrankeabgabe

aus diesem Grund zu versagen war.

Somit ergibt sich bereits aus dem Beschwerdeinhalt, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, weshalb die
Beschwerde ohne weiteres Verfahren

gemal § 35 Abs. 1 VWGG in nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen war.
Wien, am 24. April 2002
Gerichtsentscheidung
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