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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Germ und die Hofrate Dr. Zens, Dr.
Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Julcher, Gber die Beschwerde der
Mag. H in S, vertreten durch Ried| & Ringhofer, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Finanzen vom 31. Mai 2001, ZI. 15 1311/1-11/15/01, betreffend Ruhegenussbemessung, zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.089,68 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung
Die Beschwerdefilhrerin steht als Hofratin i.R. in einem offentlich-rechtlichen Ruhestandsverhaltnis zum Bund.

Am 12. Juni 1968 wurde die Beschwerdefiihrerin mit Wirksamkeit vom 1. Juli 1968 zum provisorischen Professor im
Personalstand des Stadtschulrates fir Wien in der Verwendungsgruppe L1 ernannt. Mit Bescheid des Stadtschulrates
fur Wien vom 20. Juni 1968 wurde der Beschwerdeflihrerin ein Zeitraum von funf Jahren, zehn Monaten und zwolf
Tagen fur die Vorrickung in hdhere Beziige angerechnet. Hieraus errechnete sich als fiktiver Anstellungstag der 19.
August 1962. Auf Grund der Vordienstzeiten ergab sich eine Einreihung der Beschwerdefihrerin in die Gehaltsstufe 4
der Verwendungsgruppe L1 mit nachster Vorrickung am 1. Juli 1970.

Mit Bescheid des Bundesministers fur Unterricht und Kunst vom 15. November 1974 wurde der Beschwerdeflhrerin
auf Grund eines Ansuchens vom 22. Oktober 1974 gemal3 § 45 und § 46 der Lehrerdienstpragmatik fur die Zeit vom
18. Mdrz 1975 bis 31. August 1975 ein Urlaub gegen Karenz der Bezlige gewahrt. Es wurde ausgesprochen, dass dieser
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Zeitraum fur die Vorrickung in héhere Bezlige und fur die Bemessung des Ruhegenusses nicht anrechenbar ist.
Weiters heildt es unter "Sonstige Bemerkungen", dass der Beurlaubungszeitraum Uber Ansuchen der
Beschwerdefiihrerin gemaf § 10 Abs. 4 des Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. Nr. 54/1956 (im Folgenden: GG 1956), in der
Fassung der Novelle BGBI. Nr. 318/1973, zur Halfte fur die Vorrickung anrechenbar sei; diese Anrechnung werde mit
dem auf die Antragstellung folgenden Monatsersten wirksam.

Mit Bescheid des Bundesministers flr Unterricht und Kunst vom 11. Juni 1975 wurde der Beschwerdeflhrerin Gber ihr
Ersuchen vom 22. Mai 1975 gemal3 8 45 und § 46 der Lehrerdienstpragmatik fur die Zeit vom 1. September 1975 bis 31.
August 1976 ein Urlaub gegen Karenz der Bezige gewdhrt. Es wurde ausgesprochen, dass dieser Zeitraum fur die
Vorrickung in hohere Bezlige und fur die Bemessung des Ruhegenusses nicht anrechenbar ist. Unter "Sonstige
Bemerkungen" heil3t es, dass dieser Beurlaubungszeitraum Uber Ansuchen der Beschwerdeflihrerin gemafi § 10 Abs. 4
GG 1956 in der Fassung BGBI. Nr. 318/1973 zur Halfte fur die Vorrickung anrechenbar sei. Diese Anrechnung werde
mit dem auf die Antragstellung folgenden Monatsersten wirksam.

Mit Bescheid vom 23. Marz 1976 sprach der Landesschulrat fur Salzburg aus, die Beschwerdefiihrerin werde
voraussichtlich am 15. August 1976 entbinden. Es bestehe daher ab 20. Juni 1976 ein Beschaftigungsverbot. Der mit
Bescheid vom 11. Juni 1975 gewahrte Karenzurlaub ende mit 19. Juni 1976.

Mit Bescheid des Bundesministers fir Unterricht und Kunst vom 16. Mai 1977 wurde der Beschwerdefiihrerin Uber ihr
Ansuchen vom 31. Marz 1977 gemal3 § 45 und § 46 der Lehrerdienstpragmatik fir die Zeit vom 7. August 1977 bis 31.
August 1978 ein Urlaub gegen Karenz der Bezlige gewahrt. Es wurde ausgesprochen, dass dieser Zeitraum fur die
Vorrlckung in hdhere Bezlge und fur die Bemessung des Ruhegenusses nicht anrechenbar ist. Unter "Sonstige
Bemerkungen" heilt es, dieser Beurlaubungszeitraum sei jedoch Uber Ansuchen der Beschwerdefiihrerin gemaR § 10
Abs. 4 GG 1956 in der FassungBGBI. Nr. 318/1973 zur Halfte fur die Vorriickung anrechenbar. Diese Anrechnung
werde mit dem auf die Antragstellung folgenden Monatsersten wirksam.

Mit Bescheid des Bundesministers flr Unterricht und Kunst vom 5. Juni 1978 wurde der Beschwerdeflihrerin auf
Grund ihres Ersuchens vom 31. Marz 1978 gemaR § 36 Abs. 1 BDG, BGBI. Nr. 329/1977, zur Betreuung ihres
Kleinkindes flir die Zeit vom 1. September 1978 bis 9. September 1979 ein Urlaub unter Entfall der Bezlge
(Karenzurlaub) gewahrt. Es wurde ausgesprochen, dass dieser Zeitraum gemaR § 36 Abs. 2 leg. cit. fir Rechte, die von
der Dauer des Dienstverhaltnisses abhangen, nicht zu bertcksichtigen sei, soweit in den Besoldungsvorschriften nicht
anderes bestimmt sei. Unter "Sonstige Bemerkungen" heilst es, der Beurlaubungszeitraum werde gemaf3 8 10 Abs. 4
GG 1956 in der Fassung der NovelleBGBI. Nr. 662/1977, mit dem auf den Tag des Wiederantrittes des Dienstes
folgenden Monatsersten zur Halfte fur die Vorrickung wirksam. Werde der Dienst jedoch am ersten Arbeitstag des
Monats angetreten, trete die Wirkung des vorstehenden Satzes mit dem Ersten des betreffenden Monats ein.

Am 8. August 1979 erlieR der Landesschulrat fUr Salzburg einen Bescheid, welcher wie folgt lautet:
"BESCHEID

Vergleich der Ermittlung des Vorrickungsstichtages

gemal § 12 des Gehaltsgesetzes 1956 in der derzeit geltenden

Fassung fir:

Professor Mag. Helga Auer, geboren am: 31. 7. 1940 18. Lj. am: 31. 7. 1958 Reifeprifung am: 6. 6. 1958

Anstellungserfordernis

erfillt am: 16. 11. 1963
SPRUCH
zu Post

Zeiten

bertcksichtigt
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Dieser Bescheid wurde der Beschwerdeflihrerin am
17. August 1979 zugestellt und erwuchs in Rechtskraft.

Mit Bescheid des Landesschulrates fir Salzburg vom 6. April 2000 wurde die Beschwerdefiihrerin auf Grund ihrer
Erklarung vom 15. November 1999 gemal § 15 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes, BGBI. Nr. 333/1979 (im Folgenden:
BDG 1979), mit Wirkung vom 1. September 2000 in den Ruhestand versetzt.

Auch dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Mit Bescheid des Bundespensionsamtes vom 27. November 2000 wurde festgestellt, dass der Beschwerdefiihrerin
gemal 88 3 bis 7 und 62b des Pensionsgesetzes, BGBI. Nr. 340/1965 (im Folgenden: PG 1965), ab 1. September 2000
ein Ruhegenuss von S 51.058,40 brutto monatlich geblhre. Ihrer Pensionsbemessung legte die erstinstanzliche
Behorde in der Begrindung ihres Bescheides die Annahme zu Grunde, die Beschwerdeflihrerin habe im Zeitpunkt des
Ausscheidens aus dem Dienststand die besoldungsrechtliche Stellung der Gehaltsstufe 18 der Verwendungsgruppe L1
erreicht. Hingegen ging die erstinstanzliche Behdrde nicht davon aus, dass bei der Ruhegenussbemessung der
Beschwerdefiihrerin in die Bemessungsgrundlage auch eine Dienstalterszulage miteinzubeziehen gewesen ware.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin Berufung, in welcher sie auf den Bescheid des Landesschulrates
far Salzburg vom 8. August 1979 verwies, in welchem ihr Vorrickungsstichtag mit dem 21. April 1964 ermittelt worden
sei. Sie brachte vor, dieser Bescheid sei in Rechtskraft erwachsen. Unter BerUcksichtigung des weiteren Umstandes,
dass im "Verwendungsschema L1" die Gehaltsstufe 1 nicht mehr vorhanden sei, hatte sie somit auf Grund des
festgesetzten Vorrickungsstichtages mit 1. Juli 2000 die Gehaltsstufe 18 mit Dienstalterszulage erreicht. Die
Pensionsberechnung ohne Einbeziehung einer Dienstalterszulage in die Bemessungsgrundlage sei daher rechtswidrig.
Die BeschwerdefUhrerin beantragte, die belangte Behérde mdge den angefochtenen Bescheid dahingehend abandern,
dass die Pensionsbemessung unter Bertcksichtigung der Gehaltsstufe 18 mit Dienstalterszulage erfolge.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdérde vom 31. Mai 2001 gab diese der Berufung der
Beschwerdefiihrerin gegen den erstinstanzlichen Bescheid vom 27. November 2000 nicht statt.
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Begrindend flhrte die belangte Behorde aus, gemal § 4 Abs. 1 PG 1965 werde der Ruhegenuss auf der Grundlage des
ruhegenussfahigen Monatsbezuges und der ruhegenussfahigen Gesamtdienstzeit ermittelt. Der ruhegenussfahige
Monatsbezug bestehe nach 8 5 Abs. 1 PG 1965 aus dem Gehalt und den als ruhegenussfahig erklarten Zulagen, die der
besoldungsrechtlichen Stellung entsprachen, die der Beamte im Zeitpunkt seines Ausscheidens aus dem Dienststand
erreicht habe. Sei zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Dienststand der fiir das Erreichen der Dienstalterszulage
erforderliche Zeitraum bereits zur Ganze verstrichen, so sei nach 8 5 Abs. 2 Z. 3 PG 1965 der Beamte so zu behandeln,

als ob er in diesem Zeitpunkt bereits Anspruch auf die Dienstalterszulage gehabt hatte.

Die fur die Feststellung der besoldungsrechtlichen Stellung zustandige Aktivdienstbehérde, im Falle der
Beschwerdefihrerin der Landesschulrat fir Salzburg, habe mit Bescheid vom 8. August 1979 unter Berucksichtigung
der Tatsache, dass Zeiten des Karenzurlaubes zur Betreuung von nicht schulpflichtigen Kindern zur Halfte fur die
Vorruckung wirksam waren, festgestellt, dass der BeschwerdefUhrerin zum damaligen Zeitpunkt auf Grund des
Vorrickungsstichtages das Gehalt der Verwendungsgruppe L1, Gehaltsstufe 8, mit nachster Vorrickung 1. Juli 1980
gebuhre. Der Wegfall der Gehaltsstufe 1 habe nicht von sich aus zu einer Verbesserung des Vorriickungsstichtages
gefuhrt. Das bedeute, dass die Beschwerdefuhrerin zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Ruhestandsversetzung
Anspruch auf das Gehalt der Gehaltsstufe 18 gehabt habe, und zwar habe sie diese gehaltsrechtliche Stellung am 1. Juli
1998 erlangt. Freilich habe die Beschwerdefihrerin damit weder mit Ablauf des 30. Juni 2000 vier Jahre in der
Gehaltsstufe 18 zugebracht, noch habe sie am 31. August 2000 einen Anspruch auf eine Dienstalterszulage erworben,
was sich im Ubrigen auch aus den monatlichen Bezugsnachweisungen ergebe.

Die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Berucksichtigung einer Dienstalterszulage gemal3 8 5 Abs. 1 oder Abs. 2 Z. 3
PG 1965 seien daher nicht erftillt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Die
Beschwerdefiihrerin erachtet sich in ihrem Recht auf Bemessung des Ruhebezuges in gesetzlicher Héhe nach den
Bestimmungen des PG 1965 (insbesondere 88 4 bis 6) in Verbindung mit den Bestimmungen des BDG 1979
("insbesondere § 75 in der bis 1979 geltenden Fassung") durch unrichtige Anwendung dieser Normen verletzt. Sie
macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, den angefochtenen Bescheid aus diesen Griinden aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie
die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist auf Grund der mit Ablauf des 31. August 2000 erfolgten Ruhestandsversetzung der
Beschwerdefihrerin in der Frage der Ruhegenussbemessung von der Rechtslage am 1. September 2000 auszugehen.

8 4 Abs. 1 und 2 PG 1965 in der am 1. September 2000 in Kraft gestandenen Stammfassung dieser Absatze nach dem
BGBI. Nr. 340/1965 lautete:

"8 4. (1) Der Ruhegenuss wird auf der Grundlage des ruhegenussfahigen Monatsbezuges und der ruhegenussfahigen
Gesamtdienstzeit ermittelt.

(2) 80 vH des ruhegenussfahigen Monatsbezuges bilden die Ruhegenussbemessungsgrundlage.”

8 5 Abs. 1 PG 1965 in der am 1. September 2000 in Kraft gestandenen Fassung dieses Absatzes nach demBGBI. Nr.
297/1995 lautete:

"8 5. (1) Der ruhegenussfahige Monatsbezug besteht aus
1.

dem Gehalt und

2.

den als ruhegenussfahig erklarten Zulagen, die der besoldungsrechtlichen Stellung entsprechen, die der Beamte im

Zeitpunkt seines Ausscheidens aus dem Dienststand erreicht hat."

8 5Abs. 2Z.3 PG 1965 in der am 1. September 2000 in Kraft gestandenen Fassung dieses Absatzes nach demBGBI. Nr.
522/1995 lautete:
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"(2) Ist zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Dienststand der

3. fur das Erreichen der Dienstalterszulage oder der erhéhten Dienstalterszulage,

erforderliche Zeitraum bereits zur Ganze verstrichen, so ist der Monatsbezug des Beamten mit Ausnahme der
Funktionszulage und des Fixgehaltes so zu behandeln, als ob die Vorrickung, Zeitvorriickung oder auRerordentliche
Vorriickung im Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Dienststand bereits eingetreten ware oder der Beamte in diesem
Zeitpunkt bereits Anspruch auf die Dienstalterszulage oder erhohte Dienstalterszulage gehabt hatte. Die 88 8 und 10
des Gehaltsgesetzes 1956 sind auf diesen Zeitraum anzuwenden."

Diese Bestimmungen blieben in dieser Fassung bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides in Kraft.

GemalR 8 56 Abs. 1 GG 1956 in der im Zeitpunkt der Ruhestandsversetzung der Beschwerdefiihrerin in Kraft
gestandenen Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 9/1999 gebihrte dem Lehrer, der vier Jahre in der hochsten Gehaltsstufe
verbracht hat, eine ruhegenussfahige Dienstalterszulage im Ausmal von eineinhalb Vorrickungsbetragen. Die §§ 8 bis
10 GG 1956 sind dabei sinngemald anzuwenden.

8 8 Abs. 1 und Abs. 2 GG 1956 in der Stammfassung dieser Absatze (BGBI. Nr. 54) lautet:

"8 8. (1) Der Beamte ruckt nach jeweils zwei Jahren in die nachsthohere fir ihn vorgesehene Gehaltsstufe vor. Fur die
Vorrickung ist, soweit im Folgenden nichts anderes bestimmt ist, der Vorriickungsstichtag mafRgebend.

(2) Die Vorruckung findet an dem auf die Vollendung des zweijahrigen Zeitraumes folgenden 1. Janner oder 1. Juli statt
(Vorriickungstermin), sofern sie nicht an diesem Tage aufgeschoben oder gehemmt ist. Die zweijahrige Frist gilt auch
dann als am Vorrickungstermin vollstreckt, wenn sie vor dem Ablauf des dem Vorrtckungstermin folgenden 31. Marz
beziehungsweise 30. September endet."

Im Zeitpunkt des Antrittes des ersten der Beschwerdeflhrerin gemald § 45 und § 46 der Lehrerdienstpragmatik
gewahrten Karenzurlaubes stand 8 10 Abs. 1 Z. 5 und Abs. 2 GG 1956 in der Stammfassung dieses Gesetzes in Kraft.

Sie lauteten:

"8 10. (1) Die Vorruckung wird gehemmt

5. durch Antritt eines Urlaubes, der unter der Bedingung erteilt wurde, dass die Urlaubszeit fir die Vorruckung nicht
angerechnet wird, fur die Zeit, fir die diese Bedingung gilt.

(2) Die Zeit der Hemmung ist fur den Lauf der Vorrickungsfrist (8 8 Abs. 1) nicht in Anschlag zu bringen."
8 10 Abs. 4 GG 1956 in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 318/1973 lautete:

"(4) Die im Abs. 1 Z. 5 angefuhrten Zeiten sind dem Beamten auf Antrag zur Halfte fur die Vorrliickung anzurechnen;
die Anrechnung wird mit dem auf die Antragstellung folgenden Monatsersten wirksam."

Zwischen der Bewilligung des ersten in Rede stehenden Karenzurlaubes und dem Wiederantritt des Dienstes nach
dem letztgenannten Karenzurlaub am 9. September 1979 ergaben sich in Ansehung der wiedergegebenen
Bestimmungen des § 10 GG 1956 folgende Anderungen:

Durch die am 1. Janner 1978 in Kraft getretene

31. Gehaltsgesetz-Novelle, BGBI. Nr. 662/1977, wurde § 10 GG 1956 neu gefasst. 8 10 Abs. 1 Z. 3, Abs. 2 und Abs. 4 in
der Fassung dieser Novelle lauteten (soweit dem fur den Beschwerdefall Bedeutung zukommt):

"8 10. (1) Die Vorruckung wird gehemmt

3. durch Antritt eines Karenzurlaubes (Urlaubes gegen Entfall der Bezlge), soweit nicht gemal3 § 36 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes, BGBI. Nr. 329/1977, ... etwas anderes verflgt wurde; eine Hemmung tritt jedoch nicht ein, wenn
der Karenzurlaub nach § 15 des Mutterschutzgesetzes, BGBI. Nr. 76/1957, in der jeweils geltenden Fassung gewahrt
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wurde.

(2) Die Zeit der Hemmung ist fur den Lauf der Vorruickungsfrist (8 8 Abs. 1) nicht zu berUcksichtigen.

(4) Der im Abs. 1 Z. 3 angefiihrte Hemmungszeitraum wird mit dem auf den Tag des Wiederantrittes des Dienstes
folgenden Monatsersten zur Halfte fur die Vorruckung wirksam. Wird der Dienst jedoch am ersten Arbeitstag des
Monats angetreten, tritt die Wirkung des ersten Satzes mit dem Ersten des betreffenden Monats ein."

Durch die Novelle BGBI. Nr. 345/1978 erhielt § 10 Abs. 4 GG 1956 folgende Fassung:

"(4) Der im Abs. 1 Z. 3 angefihrte Hemmungszeitraum wird mit dem Tag des Wiederantrittes des Dienstes zur Halfte
far die Vorruckung wirksam."

In den jeweils zuletzt wiedergegebenen Fassungen stand 8 10 Abs. 1 Z. 3, Abs. 2 und Abs. 4 bis zum Wiederantritt des
Dienstes der Beschwerdeflihrerin am 9. September 1979 in Kraft.

In der Folge wurde 8 10 Abs. 1 Z. 3 GG 1956 durch die Novellen BGBI. Nr. 561/1979, BGBI. Nr. 651/1989, BGBI. Nr.
408/1990 und schlieBlich BGBI. | Nr. 6/2000 neuerlich abgeandert.

8§ 10 Abs. 4 erhielt demgegenuber (nur) durch die Novelle BGBI. Nr. 297/1995 und durch die NovelleBGBI. | Nr. 61/1997

jeweils eine neue Fassung.

Zu all diesen Novellierungen bestehen keine Ubergangsbestimmungen, wonach die entsprechenden Anderungen des §
10 Abs. 1 Z. 3 und Abs. 4 GG 1956 dergestalt zurlickwirkten, dass bereits erfolgte Gestaltungen der gehaltsrechtlichen
Stellung eines Beamten durch Hemmungen der Vorrtickung bzw. durch nachtragliche (Teil-)Anrechnung urspringlicher
Hemmungszeitraume, die jeweils durch die vor Inkrafttreten der Novelle BGBI. Nr. 561/1979 geschaffene Rechtslage
eingetreten waren, etwa nachtraglich (im Sinne einer spateren Erweiterung der seinerzeit eingetretenen
Hemmungswirkungen oder Einschrankung ihrer nachtraglichen Wiederanrechnung) verandert wirden.

Bis zur Novelle BGBI. Nr. 656/1983 wies die Laufbahn der Verwendungsgruppe L1 nach der Tabelle in§ 55 Abs. 1 GG
1956 18 Gehaltsstufen auf, wobei in Ermangelung einer anderen Anordnung des Bundesprasidenten bei der
Anstellung der Gehalt mit der Gehaltsstufe 1 begann.

Durch die zuletzt genannte Novelle entfiel im Schema der Verwendungsgruppe L1 die Gehaltsstufe 1. 8 55 Abs. 2 erster
Satz GG 1956 erhielt durch diese Novelle folgende Fassung:

"Das Gehalt des Lehrers beginnt, soweit im Folgenden nicht anderes bestimmt wird, mit der Gehaltsstufe 1, in der
Verwendungsgruppe L 1 jedoch mit der Gehaltsstufe 2. ..."

Art. Il Abs. 1 und 2 dieser Novelle lautet:
"Artikel 11

(1) Die Lehrer des Dienststandes der Verwendungsgruppe L 1 und die Universitats(Hochschul)assistenten des
Dienststandes werden mit Wirkung vom 1. Janner 1984 wie folgt eingestuft:

besoldungsrechtliche Stellung, die

bei Weitergelten der bisherigen Regelung des § 55 Abs. 1 des Gehaltsgesetzes 1956 gebuhrt
auf Grund des gedanderten § 55 Abs. 1 des Gehaltsgesetzes 1956

hatte

gebuhrt

Gehaltsstufe


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1978_345_0/1978_345_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/gg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/gg/paragraf/10
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1979_561_0/1979_561_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1989_651_0/1989_651_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_408_0/1990_408_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2000_6_1/2000_6_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_297_0/1995_297_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_61_1/1997_61_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1979_561_0/1979_561_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1983_656_0/1983_656_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/gg/paragraf/55
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1718 1. und 2. Jahr

18 1.und 2. Jahr
18 3. und 4. Jahr
18 3. und 4. Jahr
18 mit Dienstalterszulage
18 mit Dienstalterszulage
18 mit Dienstalterszulage

(2) In den neuen Gehaltsstufen 2 bis 17 tritt durch die MaBnahme nach Abs. 1 keine Anderung des
Vorrickungstermines in die nachsthéhere Gehaltsstufe ein. In der Gehaltsstufe 18 fallt die Dienstalterszulage um zwei



Jahre vor dem Zeitpunkt an, zu dem sie nach der bisher geltenden Regelung - bezogen auf die fur die Vorriickung in
héhere Bezlige maligebende Gesamtdienstzeit - angefallen ware."

Gemal3 Art. XXI der Novelle BGBI. Nr. 657/1983 traten 8 55 GG 1956 in der Fassung dieser Novelle und deren Art. lll mit
1.Janner 1984 in Kraft.

GemaR 8 5 Abs. 1 PG 1965 in der hier malRgeblichen FassungBGBI. Nr. 297/1995 richtet sich der ruhegenussfahige
Monatsbezug nach dem Gehalt und den als ruhegenussfahig erklarten Zulagen, die der besoldungsrechtlichen Stellung
entsprechen, die der Beamte im Zeitpunkt seines Ausscheidens aus dem Dienststand erreicht hat. Die Anknupfung an
der "besoldungsrechtlichen Stellung" in 8 5 Abs. 1 PG 1965 bewirkt, dass der im Zeitpunkt der Ruhestandsversetzung
gebUhrende Gehalt und die gebihrenden als ruhegenussfahig erkldrten Zulagen mal3gebend sind und nicht etwa
jener Betrag, der einem Beamten tatsachlich zur Auszahlung gebracht wurde.

Die Frage, welcher Gehalt und welche als ruhegenussfahig erklarten Zulagen der besoldungsrechtlichen Stellung des
Beamten im Zeitpunkt seiner Ruhestandsversetzung entsprechen, hat die Pensionsbehorde als Vorfrage fir die
Pensionsbemessung zu prifen. Dabei ist sie freilich an rechtskraftige Feststellungsbescheide der Aktivdienstbehérde
betreffend die besoldungsrechtliche Stellung des Beamten gebunden.

In diesem Zusammenhang ist somit - wie die belangte Behorde an sich zutreffend erkannt hat - der in Rechtskraft
erwachsene Bescheid des Landesschulrates fur Salzburg vom 8. August 1979 mal3geblich. Mit diesem Bescheid hat die
erstinstanzliche Dienstbehoérde die besoldungsrechtliche Stellung der Beschwerdeflhrerin bei Wiederantritt ihres
Dienstes am 10. September 1979 dahingehend festgestellt, dass Letzterer an diesem Tag (auf Grund des von der
belangten Behorde neu ermittelten Vorriickungsstichtages) das Gehalt der Verwendungsgruppe L1 der Gehaltsstufe 8
zusteht, wobei der Termin der nachsten Vorrlckung (in die Gehaltsstufe 9) der 1. Juli 1980 war. Diese Beurteilung
ergibt sich klar daraus, dass die in dem genannten Bescheid auf Grund des Vorrickungsstichtages ermittelte
Gehaltsstufe 8 ausdricklich der "bezugsrechtlichen Stellung am Anstellungstag" entsprechen sollte, wobei der
Bescheid vom 8. August 1979 unter "Anstellungstag" den 10. September 1979 verstand. Der Bescheid vom 8. August
1979 stellte daher die Einreihung der Beschwerdefihrerin in die Gehaltsstufe 8 schon zum 10. September 1979, sowie
(in Ermangelung neuerlicher Hemmungstatbestande, fir die keine Anhaltspunkte bestehen) den Termin der nachsten
Vorrickung in die Gehaltsstufe 9 mit 1. Juli 1980 fest. Die belangte Behdrde hatte daher bei Beurteilung der
gehaltsrechtlichen Stellung der Beschwerdefihrerin im Zeitpunkt ihrer Ruhestandsversetzung davon auszugehen, dass
der Beschwerdefuhrerin per 1. Juli 1980 die bezugsrechtliche Stellung der Gehaltsstufe 9 der Verwendungsgruppe L1

zukam.

Bei Erlassung ihres Bescheides vom 8. August 1979 hat die erstinstanzliche Dienstbehdrde die Zeitrdume der mit
Bescheiden vom 15. November 1974, vom 11. Juni 1975, vom 16. Mai 1977 und vom 5. Juni 1978 bewilligten
Karenzurlaube vom 18. Mdrz 1975 bis 19. Juni 1976 bzw. vom 7. August 1977 bis 9. September 1979 je zur Halfte fur die
Vorrickung bertcksichtigt.

Eine weiter gehende Berlcksichtigung dieser Zeitraume fur die Vorruckung kam auf Grund der oben dargestellten, in
den genannten Zeitrdumen geltenden Rechtslage auf Grund besoldungsrechtlicher Normen keinesfalls in Betracht,
zumal es sich bei den hier in Rede stehenden Zeiten des Karenzurlaubes nicht um die eines solchen nach dem

Mutterschutzgesetz gehandelt hat.

Insoweit die Beschwerdefihrerin "Bestimmungen des BDG 1979 (insbesondere 8 75 in der bis 1979 geltenden
Fassung)" als verletzt erachtet und damit offenbar zum Ausdruck bringen will, eine Vollanrechnung der in Rede
stehenden Zeitraume hatte nach den damals geltenden dienstrechtlichen Bestimmungen hinsichtlich der Gewahrung
des Karenzurlaubes von der Dienstbehérde verfligt werden mussen bzw. die Pensionsbehérde hatte vor
Ruhegenussbemessung eine solche Anrechnung durch die Dienstbehérde zu veranlassen gehabt, ist ihr zu entgegnen,
dass die Dienstbehodrde in den die Karenzurlaube bewilligenden Bescheiden jeweils ausdrucklich verfiigte, dass die
Zeiten der bewilligten Karenzurlaube fur die Vorrickung in hdhere Bezlige und fir die Bemessung des Ruhegenusses
(abgesehen von ausdrucklichen gegenteiligen gehaltsrechtlichen Bestimmungen) nicht anrechenbar seien. Insoweit
die Beschwerdefuhrerin der Auffassung gewesen ware, die Dienstbehdrde hatte eine Gber 8 10 Abs. 4 GG 1956 in der
jeweils geltenden Fassung hinausgehende Anrechnung dieser Zeitraume flr die Vorrtckung in héhere Bezuge und fur
die Bemessung des Ruhegenusses zu verfugen gehabt, hatte sie die entsprechenden Bewilligungsbescheide seinerzeit
(insoweit) bekdampfen mussen.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1983_657_0/1983_657_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/gg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/pg/paragraf/5
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_297_0/1995_297_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/pg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/gg/paragraf/10

Ob der Stadtschulrat von Salzburg bei Feststellung der gehaltsrechtlichen Stellung der Beschwerdefihrerin durch den
Bescheid vom 8. August 1979 Zeiten der in Rede stehenden Karenzurlaube fur die Vorrickung in Anrechnung gebracht
hat, obwohl die Voraussetzungen des § 10 Abs. 4 GG 1956 in seiner jeweils geltenden Fassung hiefur nicht vorlagen, ist
im Hinblick auf die Rechtskraft des genannten Bescheides nicht zu prifen gewesen. Vielmehr war (in Ermangelung

rechtskraftdurchbrechender spaterer Rechtsanderungen) davon auszugehen, dass die Beschwerdeflihrerin am 1. Ju

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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