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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Germ sowie Senatsprasident Dr. HO und
die Hofrate Dr. Zens, Dr. Bayjones und Dr. Schick als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Julcher, Uber die
Beschwerde des K in F, vertreten durch Riedl & Ringhofer, Rechtsanwalte in Wien I, Franz Josefs-Kai 5, gegen den
Bescheid des Bundesministers fir Landesverteidigung vom 19. Februar 1998, ZI. 401.729/0003-2.1/97, betreffend
Verwendungsabgeltung (8 96 des Gehaltsgesetzes 1956) zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 332 ,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer steht als Vizeleutnant in einem o&ffentlichrechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Seine
Dienststelle ist die Panzerfernmeldekompanie, Panzerstabsbataillon 3, wo er (seit dem 1. August 1990) den
Arbeitsplatz Pos.Nr. 023 innehat. In der mit den Verwaltungsakten vorgelegten Arbeitsplatzbeschreibung tragt dieser
Arbeitsplatz (Apl) die Bezeichnung:"

Kdt Zg Trp & StvKdt FuFsZg" (= Kommandant Zugtrupp & stellvertretender Kommandant Funkfernschreibzug). Auf
Grund seiner Optionserklarung wurde der Beschwerdeflhrer als Inhaber dieses Apl mit Wirkung vom 1. Janner 1995 in
die (nach dem Funktionszulagenschema neue) Besoldungsgruppe "Militarischer Dienst" (und zwar in die
Verwendungsgruppe M BUO 1, Funktionsgruppe 1, Funktionsstufe 2) Ubergeleitet.

Der Apl des Kommandanten des Fernschreibzugs dieser Einheit (Pos.Nr. 022) ist der Verwendungsgruppe
M BO 2/Grundlaufbahn zugeordnet.
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Mit dem Kompanietagesbefehl 6/96 vom 2. Juli 1996 ordnete der Kompaniekommandant der
Panzerfernmeldekompanie Folgendes an (Namen bzw. militarische Einheiten wurden anonymisiert, der Name des

Beschwerdefiihrers durch die Bezeichnung "Beschwerdeflhrer" ersetzt):
"1.2. Vertretung:

Nach der Dienstzuteilung u. Versetzung des Oblt. X. zur (Einheit) Z. wird ab 10 06 96 der Beschwerdefuhrer... als Kdt.
FUuFSZg eingeteilt."

Mit Schreiben vom 6. September 1996 ersuchte der Beschwerdeflihrer im Hinblick auf seine Verwendung als
Kommandant des Funkfernschreibzuges (Apl. Pos.Nr. 022 bei seiner Einheit) um Bemessung einer Verwendungszulage
bzw. Verwendungsabgeltung.

Mit Bescheid vom 27. Februar 1997 stellte der Kommandant des Korpskommando Il fest, dass kein Anspruch des
Beschwerdefihrers auf Verwendungsabgeltung nach 8§ 96 des Gehaltsgesetzes 1956 (GG) bestehe. Begrindet wurde
dies mit der Anwendbarkeit des 8 96 Abs. 9 GG, der einen Anspruch auf Verwendungsabgeltung nach§ 96 Abs. 1 GG
far jene Stellvertreter ausschlieBe, bei denen diese Stellvertretung wegen der damit verbundenen standigen Aufgaben
fur die Zuordnung des Arbeitsplatzes zu einer bestimmten Funktionsgruppe maligebend und deren Funktion daher

auf Grund der Bezeichnung als "Stellvertreter-Funktion" ausgewiesen sei.

In seiner Berufung machte der Beschwerdefuihrer - soweit dies aus der Sicht des Beschwerdefalles noch erheblich ist -
im Wesentlichen geltend, die Behdrde verkenne, dass es sich bei ihm um keine Stellvertretung, sondern de facto um
eine Verwendungsanderung handle. Stellvertretung setze namlich voraus, dass ein Arbeitsplatzinhaber tatsachlich
vorhanden sei. Aullerdem sei eine Stellvertretung zeitlich befristet. Sei kein Arbeitsplatzinhaber vorhanden, kénne
dieser auch nicht vertreten werden. Die diesem Apl zugeordneten Arbeiten missten einem anderen Bediensteten zur
Besorgung zugewiesen werden. Hiefir sei zumindest vorerst eine unbefristete, also dauernde Zuteilung
kennzeichnend. Im Beschwerdefall sei seit der Versetzung von Oberleutnant X. der Apl des "KdtFuFSZg" unbesetzt
gewesen, weshalb dem Beschwerdefiihrer mit Kompanietagesbefehl "PzFKKp. Nr. 6/96" mit Wirkung ab 10. Juni 1996
die Besorgung der mit diesem Apl verbundenen Aufgaben Ubertragen worden seien. Er werde seither auch tatsachlich
dauernd auf einem einer hdheren Verwendungsgruppe zugeordneten Apl verwendet. In diesem Zusammenhang rigte
der Beschwerdefuhrer auch, dass die Behdrde erster Instanz Gber seinen (primaren) Antrag auf Verwendungszulage
nach § 92 GG nicht abgesprochen habe.

Wahrend der Anhdngigkeit des Berufungsverfahrens wurde mit Wirkung vom 1. Oktober 1997 die Funktion des
Kommandanten des Funkfernschreibzuges (Apl. Pos.Nr. 022) mit Leutnant Y. besetzt.

Im Behordenvorhalt vom 29. Oktober 1997 teilte die belangte Behérde dem Beschwerdefuhrer in Wahrung des
Parteiengehdrs mit, er besetze seit 1. August 1990 bei seiner (naher bezeichneten) Einheit als Kommandant
Zugtrupp & stellvertretender Kommandant Funkfernschreibzug den Apl. Pos.Nr. 023, Wertigkeit
M BUO 1/Funktionsgruppe 1. Auf diesem Apl sei er mit nachstehenden Hauptaufgaben befasst (die in 6 Punkten naher
dargestellt werden). Die Aufgaben der Punkte 1 bis 6 wirden im Auftrag des Zugskommandanten bzw. in Vertretung
des Zugskommandanten wahrgenommen (es folgt eine ndhere Umschreibung der unter 1 - 6 genannten Aufgaben).
Bei der Erledigung dieser Aufgaben sei der Beschwerdefiihrer unmittelbar dem Zugskommandanten und in weiterer
Folge dem Kompaniekommandanten unterstellt. Der Apl. Pos.Nr. 022 (Kommandant Funkfernschreibzug) sei seit
1. Oktober mit Leutnant Y. besetzt. Nach den vorliegenden Unterlagen sei der Beschwerdefiihrer "wahrend des
beantragten Zeitraums" nicht auf dem Apl. Pos.Nr. 022 eingeteilt gewesen, sondern habe die Tatigkeit des
Zugskommandanten im Zuge seiner "orgplanmaRBigen Einteilung" als Stellvertreter wahrgenommen.

In seiner Stellungnahme vom 25. November 1997 hielt dem der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen entgegen, er sei
auf Grund des dem Dienstgeber zuzurechnenden Kompaniebefehls seines Kompaniekommandanten Nr. 6/96 mit
Wirksamkeit vom 10. Juni 1996 auf dem Apl. Pos.Nr. 022 eingeteilt gewesen und habe tatsachlich "im beantragten
Zeitraum" die Agenden eines Zugskommandanten "véllig selbstandig, kraft eigenen Entschlusses nach jeweiliger
Auftragslage" ausgelbt, weil kein anderer Zugskommandant tatig geworden sei. Im Behdrdenvorhalt sei ihm zur
Kenntnis gebracht worden, dass er die unter den Punkten 1 - 6 genannten Aufgaben im Auftrag des
Zugskommandanten bzw. in dessen Vertretung wahrgenommen habe. Dies setze aber das Vorhandensein eines
solchen Kommandanten voraus. Fir die Vertretung sei eine zeitliche Begrenzung wesentlich. Keinesfalls kénne sie als
dauernder Zustand verstanden werden, weil man ansonsten jeden Zugskommandanten einsparen kénne, bestehe ja
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ohnehin eine zeitlich unbegrenzte "Vertretung". Darin liege auch das wesentliche Problem des Beschwerdefalles. MBO-
wertige Zugskommandantenarbeitspldtze seien (im Regelfall) bloR als "Karrieredurchlaufer" fur junge Offiziere
gedacht; von den "orgplanmaRig eingeteilten stellvertretenden Zugskommandanten" werde erwartet, die damit
verbundenen Aufgaben beinahe regelmaRig zu erbringen. Da der Beschwerdefuhrer im Beschwerdefall selbst
tatsachlich als Zugskommandant tatig geworden sei (wird naher ausgefuhrt), habe er samtliche sonst ausschlieRlich
Offizieren vorbehaltenen Aufgaben wahrzunehmen gehabt. Er habe den Zug kraft eines ihm erteilten Befehls und
nicht blof3 als Stellvertreter gefihrt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 19. Februar 1998 wies die belangte Behdrde die Berufung gegen den
erstinstanzlichen Bescheid "betreffend Zuerkennung einer Verwendungsabgeltung" nach § 96 GG in der Fassung
BGBI. Nr. 550/1994 gemald § 66 Abs. 4 AVG als unbegriindet ab und bestatigte die Entscheidung der Dienstbehorde
erster Instanz. Ein Anspruch auf Zuerkennung einer Verwendungszulage nach 8 92 GG musse ebenfalls verneint

werden.

In der Begriindung ging die belangte Behdrde (nach ausfuhrlicher Wiedergabe des bisherigen Verwaltungsgeschehens)
davon aus, dass der Beschwerdefuhrer mit Wirksamkeit vom 1. Janner 1995 auf dem Apl Pos.Nr. 023, Kommandant
Zugtrupp & stellvertretender Kommandant Funkfernschreibzug in die Besoldungsgruppe Militarischer Dienst
Ubergeleitet worden sei. Mit gleicher Wirksamkeit sei ihm eine Funktionszulage der VGr M BUO 1, Funktionsgruppe 1,
Funktionsstufe 2, zuerkannt worden. Wegen Dienstzuteilung und anschlieRender Versetzung des Oberleutnants X. sei
er als stellvertretender Kommandant Funkfernschreibzug uUber Weisung des Kompaniekommandanten mit
Wirksamkeit vom 10. Juni 1996 mit den Agenden des Kommandanten Funkfernschreibzug, "Wertigkeit M BO 2/GL",
betraut worden.

Im Hinblick auf§ 96 Abs. 9 GG sei zu prifen gewesen, ob die Stellvertretung bei der Zuordnung des Apl des
Beschwerdefihrers zur Funktionsgruppe 1 ausschlaggebend gewesen sei.

Laut Organisationsplan seien dem "Kommandanten Funkfernschreibzug" zwei Funkfernschreibgruppen und eine
groRe Funksprechgruppe samt den dazugehdrigen Trupps unterstellt. GemaR Organisationsplan seien dem
Beschwerdefiihrer als eingeteilter Kommandant Zugtrupp & stellvertretender Kommandant Funkfernschreibzug
1 Kradmelder und 2 Kraftfahrer B unterstellt; dementsprechend sei die Wertigkeit seines Apl mit

M BUO 1/Funktionsgruppe 1, festgelegt worden. Den Kommandanten der

1. und 2. Funkfernschreibgruppe seien die VGr M BUO 1/Grundlaufbahn zugeordnet. lhnen seien die Kommandanten
(mit unterstelltem Personal) der sechs mittleren Funkfernschreibtrupps bzw. der vier mittleren Funkfernschreibtrupps
(gepanzert), die der VGr M BUO 2 bzw. M ZUO 2/Grundlaufbahn zugeordnet seien, unterstellt. Dem

1. mittleren Funkfernschreibtrupp (gepanzert) sei ein Schiitzenpanzerfahrzeug & Panzerfahrschullehrer eingegliedert,
dem aufgrund seiner Spezialausbildung die Verwendungsgruppe M BUO 1/Funktionsgruppe 1, zugeordnet worden sei.
Dem Kommandanten "Grol3e Funksprechgruppe" sei die VGr M BUO 2/Funktionsgruppe 1, zugeordnet worden. Ihm
seien die Kommandanten (mit unterstelltem Personal) des "1. bis 6. GrofRen Funksprechtrupps", die der
VGr M ZUO 2/Grundlaufbahn angehérten, unterstellt. Die Kommandanten des "7. und 8. GroRen Funksprechtrupps"

seien als Mob-Arbeitsplatze "OStv" ausgewiesen.

Aus diesen Ausfihrungen sei daher "klar" (Hervorhebung durch den Verwaltungsgerichtshof) ersichtlich, dass bei der
Zuordnung des Apl des Beschwerdefihrers zur VGr M BUO 1/Funktionsgruppe 1 auf seine "Stellvertreter-Funktion"

Bedacht genommen worden sei.

Aus seiner Stellungnahme vom 25. November 1997 ergebe sich, dass er den Kompaniebefehl 6/96 vollinhaltlich zur
Kenntnis genommen habe. In dessen Punkt 1.2. werde (Anmerkung: durch den Ausdruck Vertretung) klar zum
Ausdruck gebracht, dass es sich um keine dauernde, sondern nur um eine voribergehende Einteilung gehandelt habe.
Der Apl. Pos.Nr. 022 (Kommandant Funkfernschreibzug) sei seit 1. Oktober 1997 mit Leutnant Y. besetzt. Ab diesem
Zeitpunkt werde der Beschwerdefiihrer wiederum ausschlieBlich als Kommandant Zugtrupp & stellvertretender
Kommandant Funkfernschreibzug dienstverwendet. Da er somit nicht dauernd auf einem einer hdherwertigen
Verwendungsgruppe zugeordneten Apl verwendet worden sei, entbehre sein Antrag auf Zuerkennung einer
Verwendungszulage jeder gesetzlichen Grundlage.
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Die Berufung betreffend Verwendungsabgeltung gemaR § 96 GG gehe insofern ins Leere und sei als unbegrindet
abzuweisen gewesen, da - wie oben ausgefuhrt - auf die Stellvertreterfunktion bei der Bewertung des Apl des
Beschwerdefiihrers Bedacht genommen worden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet begehrte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
I. Rechtslage

Im Abschnitt VIII "Militarischer Dienst" trifft der Unterabschnitt C "Gemeinsame Bestimmungen" (88 91 bis 102 GG in
der Fassung des Besoldungsreform-Gesetzes 1994, BGBI. Nr. 550) alle jene Regelungen, die sowohl auf
Berufsmilitarpersonen als auch Militarpersonen auf Zeit anzuwenden sind.

8 96 GG in der Fassung des Besoldungsreform-Gesetzes 1994, der die Verwendungsabgeltung fir den "Militarischen
Dienst" regelt, lautet (auszugsweise):

"(1) Wird eine Militarperson vorubergehend, aber durch mindestens 29 aufeinanderfolgende Kalendertage auf einem
Arbeitsplatz einer hheren Verwendungsgruppe verwendet, ohne in die betreffende Verwendungsgruppe ernannt zu
sein, gebuhrt ihr hieflir eine nicht ruhegenussfahige Verwendungsabgeltung. Als eine vorliibergehende Verwendung
gelten insbesondere Tatigkeiten, die vertretungsweise oder im Zuge eine provisorischen Betrauung oder einer
Dienstzuteilung ausgetbt werden.

(9) Die Abs. 1 bis 8 sind nicht auf Stellvertreter anzuwenden, bei denen diese Stellvertretung wegen der damit
verbundenen standigen Aufgaben fir die Zuordnung des Arbeitsplatzes zu einer bestimmten Funktionsgruppe
malRgebend und deren Funktion daher auf Grund der Bezeichnung als "Stellvertreter-Funktion" ausgewiesen ist."

Die Erlduterungen zur RV zum Besoldungsreform-Gesetz 1994, 1577 BIgNR. 18. GP, verweisen dazu auf die
Erlauterungen zu den korrespondierenden Regelungen fur die Beamten des Allgemeinen Verwaltungsdienstes (88 30
bis 39), die ihrerseits zur Bestimmung des Abs. 9 in 8 38 GG (Verwendungsabgeltung fur die Beamten des Allgemeinen
Verwaltungsdienstes), die - abgesehen von der Umschreibung des Normadressaten - wértlich dem 8 96 Abs. 9 GG
entspricht, auf die Ausfihrungen zu §8 37 Abs. 10 Z. 2 (keine Anwendbarkeit der Funktionsabgeltung auf Stellvertreter
wie im Fall des § 38 Abs. 9 oder § 96 Abs. 9 GG) hinweisen. Diese lauten:

"Z 2 schlie3t die Funktionsabgeltung flr Vertretungstatigkeiten aus, die als Stellvertretung bereits bei der Zuordnung
einer Funktion und damit bei der Hohe der Funktionszulage bertcksichtigt worden sind, weil die betreffende
Stellvertretung zu den standigen Aufgaben des Beamten gehort. Die Ausschlussklausel gilt nicht, wenn ein solcher
Vertreter die Aufgaben eines Arbeitsplatzes wahrnimmt, der nicht fur die Bewertung seines Arbeitsplatzes als

'Stellvertreter-Funktion' maRRgebend ist."
Il. Beschwerdeausfihrungen und Erwagungen

1.1. Der Beschwerdeflihrer erachtet sich in seinem Recht auf Verwendungsabgeltung nach § 96 GG durch unrichtige
Anwendung dieser Norm (insbesondere seines Abs. 9) sowie der Vorschriften lGber die Sachverhaltsermittlung, das
Parteiengehor und die Bescheidbegrindung (88 1, 8 DVG; 88 37, 39 und 60 AVG) verletzt.

1.2. Auf Grund dieses Beschwerdepunktes, Gber den auch die folgenden Beschwerdeausflihrungen nicht hinausgehen,
in denen der Beschwerdefiihrer im Ubrigen selbst auf den zwischenzeitigen Wegfall seiner Verwendung auf dem
unbestritten hoherwertigen Apl eines Kommandant des Funkfernschreibzuges hinweist, ist letztlich nur strittig, ob dem
Beschwerdefthrer fir den Zeitraum vom 10. Juni 1996 bis einschliellich 30. September 1997 wegen dieser
héherwertigen Verwendung eine Verwendungsabgeltung nach 8 96 GG gebuhrt oder nicht. Hingegen ist die Frage, ob
dem BeschwerdefUhrer fur diesen Zeitraum auf Grund seiner hdherwertigen Verwendung eine Verwendungszulage
nach 8 92 GG gebuhrt, was nach dem letzten Satz des Spruches des angefochtenen Bescheides (erstmals) von der
belangten Behorde verneint wurde, nicht Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens.
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Der UberschielRend formulierte Anfechtungsantrag des Beschwerdeflhrers ist daher in diesem Sinn einschrankend
(d.h. nur auf den Abspruch, soweit er die Verwendungsabgeltung nach § 96 GG betrifft, bezogen) zu verstehen.

2.1. Unter dem Gesichtpunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhalts macht der Beschwerdefuhrer geltend, die belangte
Behorde habe den Ausschlusstatbestand nach § 96 Abs. 9 GG unrichtig ausgelegt. Der Sinn dieser Bestimmung sei
nicht unmittelbar einsichtig. Ein vom Wortlaut unmittelbar zum Ausdruck gebrachter Regelungsinhalt, wonach eine
Verwendungsabgeltung auch fur den Fall, dass der Beamte auf einem héherwertigen Apl verwendet werde, der mit
seiner Stellvertreterfunktion nichts zu tun habe, ausgeschlossen sein solle, ware voéllig unsinnig und auch
gleichheitswidrig, da es hiefur Uberhaupt keine sachliche Rechtfertigung gebe. Auch wenn Stellvertreter deshalb im
dargelegten Sinn nicht ganz allgemein grundlos diskriminiert sein kénnten, lasse das Gesetz offen, wann fur sie der
Ausschluss von der Verwendungsabgeltung Platz greifen solle. Hiefur komme nur eine nach dem Zusammenhang

sachgerechte Auslegung in Betracht:

demnach solle nur die fur die Stellvertreterfunktion typische Teilnahme an der Leitungsfunktion (des zu Vertretenden)
zu keiner Verwendungsabgeltung fiihren. Niemals sei aber der Fall erfasst, dass der Stellvertreter den zu Vertretenden
(hier: den Kommandanten des Funkfernschreibzuges) ganzlich ersetze. In diesem Fall werde er nicht mehr (nur) auf
seinem Apl, sondern (auch) auf dem Apl des Kommandanten selbst verwendet. Dieser Fall habe daher nicht fir die
Bewertung seines Apl (als Stellvertreter) maRRgebend sein kdnnen, weshalb er auch nicht zum Ausschluss des
Anspruchs auf Verwendungsabgeltung fuhren kénne. Dies illustriere der Beschwerdefall geradezu exemplarisch.
Selbstverstandlich sei der Bewertung seines Apl nicht die Uberlegung zugrundegelegt worden, dass er fast 1,5 Jahre
zur Ganze die Funktion mit allen Agenden eines Funkfernschreibzugskommandanten ausiben werde. In diesem Sinn
sei er auch nicht als "Stellvertreter" verwendet worden; seine Stellvertreterfunktion habe hochstens den Anlass
gegeben, auf ihn als den "naheliegendsten" qualifizierten Beamten zurtickzugreifen. Seine héherwertige Verwendung
stelle sich daher nicht als Ausfluss seiner Stellvertreterfunktion dar. Vielmehr habe es eines besonderen
Betrauungsaktes bedurft; dies sei die Weisung des Kompaniekommandanten vom 2. Juli 1996 gewesen. Ein
Anwendungsfall nach§ 96 Abs. 9 GG ware nur dann vorgelegen, wenn er unmittelbar auf Grund der
Geschaéftseinteilung und der Arbeitsplatzbeschreibung verpflichtet gewesen ware, die Aufgaben des Kommandanten
zu besorgen. Er habe den Kommandanten auch nicht mehr "vertreten" kénnen, weil dieser schon versetzt und daher
nicht mehr "Posteninhaber" gewesen sei.

2.2. Vorab ist festzuhalten, dass &8 96 Abs. 1 letzter Satz GG in der demonstrativen Aufzahlung von Beispielen von
vorlUbergehend hdherwertigen Verwendungen, die einen Anspruch auf Verwendungsabgeltung begriinden kénnen,
u.a. zwischen der vertretungsweise Auslbung derselben und deren Austbung auf Grund einer provisorischen
Betrauung unterscheidet. Dem liegt nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes jenes Begriffsverstandnis
zugrunde, wie es in § 40 Abs. 4 Z. 2 BDG 1979 (gleichfalls in der Fassung des Besoldungsreform-Gesetzes 1994; zuvor
§ 40 Abs. 4 letzter Satz BDG 1979 in der Stammfassung, BGBI. Nr. 333) praziser zum Ausdruck gebracht wird. Demnach
meint die vertretungsweise Ausibung im Sinn des § 96 Abs. 1 letzter Satz GG die voribergehende (vorldufige)
Auslbung einer héheren Verwendung zur Vertretung eines an der Dienstaustbung (rechtlich oder faktisch)
verhinderten Beamten, wahrend das zweite Beispiel die vorubergehende Austbung einer héherwertigen Verwendung
an Stelle des aus dieser Funktion ausgeschiedenen Beamten (also den Vakanzfall) vor Augen hat. Es liegt kein
hinreichender Anhaltspunkt daflr vor, dass das Dienst- und das Besoldungsrecht in dieser Beziehung von
unterschiedlichen Begriffsinhalten ausgehen; insbesondere ergibt sich auch aus der in 8 96 Abs. 7 GG angesprochenen
"Vertretungstatigkeit" (Springertatigkeit) nichts Abweichendes. Dazu kommt noch, dass zwischen der dienstrechtlich
geregelten PersonalmaBnahme der Verwendungsanderung (freilich nicht nur dieser) und den besoldungsrechtlichen
Auswirkungen einer solchen PersonalmalBnahme (die hier zu einer vortbergehend héherwertigen Verwendung fuhrt)
ein inhaltlicher Zusammenhang besteht.

§ 96 Abs. 9 GG hat in Verbindung mit seinem Abs. 1 nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes jedenfalls den Fall
vor Augen, dass eine Militarperson - wie im Beschwerdefall - auf einem Apl auf Dauer verwendet wird, zu dem neben
Aufgaben, die (im Regefall) der Verwendungsgruppe entsprechen, in der der Betreffende ernannt ist, auch

a) die Wahrnehmung einer ausdricklich ausgewiesenen Stellvertreter-Funktion gehort,

b) diese standig (und nicht blof3 gelegentlich im Vertretungsfall) mit der Wahrnehmung bestimmter Aufgaben der
Leitung (Teilleitungsfunktionen) verbunden ist,
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c) dies fur die Zuordnung dieses Arbeitsplatzes zu einer bestimmten (im Regelfall héheren) Funktionsgruppe (als ohne
diese Stellvertretungs-Funktion) mal3gebend ist, und der Betreffende

d) vorubergehend (dh mindestens durch 29 aufeinanderfolgende Kalendertage) die Leitungsfunktion, fur die die
Stellvertretungsfunktion besteht und die einer héheren Verwendungsgruppe zugeordnet ist, als sie der Ernennung des
Betroffenen entspricht, wahrnimmt.

Denkbar ware auch, dass der Apl einer Militarperson nur die unter a - ¢ umschriebene Stellvertretungs-Funktion
umfasst.

Auf das (im Beschwerdefall gegebene) "Kombinationsmodell" weist auch die fur die Arbeitsplatzbewertung u.a. nach
8147 Abs. 1 und 2 BDG 1979 malRgebende Richtverwendung in Z. 14.8 lit. b der Anlage 1 zum BDG 1979 hin, die fur die
Zuordnung zur Funktionsgruppe 1 in der Verwendungsgruppe M BUO 1 die Verwendung als "Kommandant des

Zugtrupps und stellvertretender Kommandant eines Pionierzuges" nennt.

Dass die Voraussetzung nach d), die sich aus dem Zusammenhang mit Abs. 1 ergibt, nicht jede héherwertige
Verwendung meint, die mit der Stellvertretungsfunktion in keinerlei inhaltlichem Zusammenhang steht, ergibt sich
- abgesehen von den in der Beschwerde angestellten Uberlegungen - auch aus den oben wiedergegebenen
Erlduterungen in der RV zum Besoldungsreform-Gesetz 1994 zu 8 37 Abs. 10 Z. 2 GG. Diese Voraussetzung kann nicht
blo3 auf die Austbung der mit der Stellvertretung verbundenen standigen Aufgaben, die fur die Bestimmung der
Funktionszulage maligebend sind, beschrankt sein, denn sonst ware die Bestimmung des Abs. 9 Uberflissig (arg.:
"damit verbundenen stdandigen Aufgaben" in Abs. 9 einerseits und "voribergehend ... verwendet" in Abs. 1

andererseits).

Aus der Voraussetzung d) ist nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes auch der Ruckschluss zu ziehen, dass die
standig mit der zugewiesenen Stellvertretungsfunktion verbundenen Teil(Leitungs)aufgaben im Sinn von b) gleichfalls
einer héheren Verwendungsgruppe zuzuordnen sind, als sie der Ernennung des Betreffenden entspricht. Es liegt also
eine Art "Mischverwendung" vor, bei der die mit der qualitativ héherwertigen Stellvertretungs-Funktion standig (und
auf Dauer) verbundenen Teil(Leitungs)aufgaben mit einer (hoheren) Funktionsgruppe innerhalb der
Verwendungsgruppe, die der Ernennung des Betreffenden entspricht, abgegolten werden.

Vor diesem Hintergrund schlie3t § 96 Abs. 9 GG den Anspruch auf Verwendungsabgeltung offenbar deshalb aus, weil
die zu den dauernd mit der Stellvertretungs-Funktion verbundenen blof3 voribergehend hinzutretenden weiteren
Leitungsaufgaben (im Sinn der obigen Voraussetzungen) zum einen inhaltlich mit den auf Dauer wegen der
Stellvertretungsfunktion zu besorgenden Teil(leitungs)aufgaben verwandt sind, zum anderen aber in diesem bloR
vorubergehenden Fall der Austibung der "vollen" Leitung kein "Qualitatssprung" (wie er fur die Verwendungsabgeltung
nach § 96 Abs. 1 GG ansonsten typisch ist), sondern "nur" ein Mehr an hoherwertigen Aufgaben eintritt. Die Regelung
steht auch im Dienst einer Verwaltungsvereinfachung bei einer "Gemengelage" (mit flieRenden Grenzen).

Im Beschwerdefall ist zunachst die Frage (aus dem Bereich der Voraussetzung d) strittig, ob § 96 Abs. 9 GG einen
Anspruch auf Verwendungsabgeltung nur dann ausschliel3t, wenn der Beamte in Auslbung seiner Stellvertreter-
Funktion (im Sinn von a - c) vorUbergehend die hdherwertige Leitungsfunktion seines Vorgesetzten (zur Ganze)
wahrnimmt, dh also die Ausschlusswirkung nur fur den Fall der vertretungsweisen (voribergehenden) Ausibung
dieser hoherwertigen Leitungsfunktion wegen Verhinderung des aktuellen Arbeitsplatzinhabers (hier: Kommandant
des Funkfernschreibzuges) im Sinn des ersten Beispiels im letzten Satz des § 96 Abs. 1 GG eintritt (so im Ergebnis der
Beschwerdefiihrer) oder ob dies auch fur den Fall, dass dieser "Stellvertreter" im Sinn des zweiten Beispiels nach § 96
Abs. 1 letzter Satz GG provisorisch mit der Austibung der hoherwertigen Leitungsfunktion wegen Vakanz betraut wird,
gilt (so im Ergebnis die belangte Behérde).

Der Wortlaut des § 96 Abs. 9 GG spricht fur die zweite Losung, lasst sich doch der (nicht weiter) eingeschrankten
AnknUpfung an Absatz 1 im ersten Halbsatz sowie der weiteren Textierung dieser Bestimmung nicht entnehmen, dass
die Ausschlusswirkung nur auf den Fall der (echten) Stellvertretung (im Fall der Verhinderung des Amtsinhabers) gelten
soll. Der Ausdruck "Stellvertreter" in § 96 Abs. 9 GG bezeichnet lediglich die organisatorische Stellung des Beamten in
der Dienststelle (militarischen Einheit), nicht aber das Tatigwerden auf Grund dieser Funktion in einer nach Abs. 1
angesprochenen voriibergehenden Verwendung. Daflir sprechen aber auch teleologische Uberlegungen: Die mit der
Stellvertretung auf Dauer verbundenen Teil(leitungs)aufgaben werden durch den Wegfall des aktuellen
Arbeitsplatzinhabers der hoéherwertigen Kommandantenfunktion und die (voribergehende) Vakanz in der
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(endgultigen) Besetzung dieser Funktion nicht unmittelbar berthrt und bleiben weiterhin bestehen. Nach dem oben
skizzierten Regelungszweck ist es vollig unerheblich, auf Grund welchen "Titels" der "Stellvertreter" vortbergehend die
volle Leitungsfunktion ausubt. Sowohl der Betrauung mit der provisorischen Leitung im Falle der Vakanz als auch der
Vertretung im Fall der Verhinderung des aktuellen Arbeitsplatzinhabers der héherwertigen Leitungsfunktion wohnt ein
zeitliches Moment inne, das in beiden Fallen von langerer Dauer sein kann und sich einer verlasslichen Einschatzung
von vornherein entzieht. Im Ubrigen kann gerade bei einer provisorischen Betrauung mit der Wahrnehmung der
(vakanten) Funktion in einer lang andauernden Untatigkeit der Dienstbehorde bei der Nachbesetzung, fur die nach
den Umsténden des Einzelfalles keine sachliche Uberlegung mehr zutrifft, ein gewichtiges Indiz fir das Vorliegen einer
in Wahrheit dauerhaften Betrauung mit der Wahrnehmung eines hoherwertigen Arbeitsplatzes liegen, die (allenfalls
erst ab einem bestimmten Zeitpunkt der Untatigkeit) einen Anspruch auf Verwendungszulage nach 8 92 GG auslst.

Dem stehen auch nicht die (oben unter I. wiedergegebenen) Erlauterungen zur RV zum Besoldungsreform-Gesetz 1994
zu § 37 Abs. 10 Z. 2 GG entgegen. Mit dem Ausdruck "Vertretungstatigkeiten" wird namlich - wie sich nach Auffassung
des Verwaltungsgerichtshofes aus dem Zusammenhang hinreichend entnehmen ldsst - die vorUbergehende
Wahrnehmung des einer hoheren Verwendungsgruppe zugeordneten Apl (und nicht die Besorgung der Aufgaben
dieses Apl auf Grund der Stellvertretungsfunktion wegen Verhinderung des aktuelle Arbeitsplatzinhabers) zum
Ausdruck gebracht.

Der unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit vorgebrachte Einwand des Beschwerdefuhrers (kein
Anwendungsfall des § 96 Abs. 9 GG bei einer provisorischen Betrauung mit einer Leitungsfunktion im Fall der Vakanz)
trifft daher nicht zu. Dass die Betrauung des Beschwerdeflihrers bloR eine vorlibergehende war (was in der
Beschwerde nicht bestritten wird), ergibt sich aus der Uberschrift des Punktes 1.2 des Kompaniebefehl 6/96
("Vertretung")

3.1. Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften bringt der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, es fehle an einer schlissigen Begrindung dafur, dass die
Stellvertretungsfunktion fiir die Zuordnung seines Apl zur Funktionsgruppe 1 mafigebend gewesen sei. Aus dem im
angefochtenen Bescheid zitierten Aufgabenkatalog gehe nicht hervor, welche Aufgaben dem Zugskommandanten
zukamen; auch sprache die Detaildarstellung der einzelnen Aufgaben des Beschwerdefihrers (die er in Vertretung des
Zugkommandanten wahrnehme) eher fur Mitwirkungsfunktionen, wie sie fur einen Mitarbeiter typisch seien, denn fur
Vertretungsfunktionen. Es fehlten auch Hinweise auf vergleichbare Verwendungen bzw. Richtverwendungen, so dass
die Moglichkeit offen bleibe, dass entgegen der behdrdlichen Behauptung das Vertretungselement fiir die Bewertung

seines Arbeitsplatzes (Funktionsgruppenzuordnung) keine wesentliche Bedeutung gehabt habe.

Auf Grund der im Gesetz durch Anfuhrungszeichen erfolgten Hervorhebung der Bezeichnung als "Stellvertreter-
Funktion" musse angenommen werden, dass sie wortlich in der Arbeitsplatzbeschreibung aufscheinen musse, was vor
dem Hintergrund des neuen Besoldungsschemas auch sinnvoll erscheine. Dies treffe aber im Beschwerdefall nicht zu,

weshalb die Anwendung des 8 96 Abs. 9 GG schon aus diesem Grund ausscheide.
3.2. Dem ist Folgendes zu erwidern:

Die Behorde erster Instanz hat ihre in Erledigung des Antrags des Beschwerdeflhrers ergangene negative Feststellung,
dass kein Anspruch nach 8 96 GG bestehe, in ihrem Bescheid vom 27. Februar 1997 ausdrucklich und ausschlieRlich
auf den Ausschlusstatbestand nach 8 96 Abs. 9 GG gestutzt. Die belangte Behérde hat in ihrem Behérdenvorhalt vom
29. Oktober 1997 fur den Apl des Beschwerdeflhrers die Bezeichnung "Kommandant Zugtrupp & stellvertretender
Kommandant Funkfernschreibzug" (Apl. Pos.Nr. 023) verwendet, die - wie sich aus der nachfolgenden
Aufgabenaufzahlung hinreichend erschlieRen lasst - aus der Arbeitsplatzbeschreibung entnommen wurde. Im Ubrigen
enthalt die mit den Verwaltungsakten vorgelegte Arbeitsplatzbeschreibung diese "Doppelbezeichnung". Weder in
seiner Berufung noch in seiner abschlieRenden Stellungnahme vom 25. November 1997 hat der Beschwerdefuhrer die
erstmals in seiner Beschwerde in Zweifel gezogenen (weiteren) Voraussetzungen (im Sinn der oben unter 2.2.
genannten Voraussetzungen nach a) und c¢)) fur die Anwendung des& 96 Abs. 9 GG (Bedeutung der
Stellvertretungsfunktion fur die Funktionsgruppenzuordnung; keine ausdrtickliche Bezeichnung seiner Stellvertreter-
Funktion) auch nur ansatzweise gerlgt; im Zentrum seines Vorbringens stand vielmehr ausschlieflich seine
Rechtsauffassung Uber die Nichtanwendbarkeit des § 96 Abs. 9 GG im Fall der provisorischen Betrauung mit der
Leitung der vakanten Kommandantenfunktion. Die Beschrankung seines Vorbringens im Verwaltungsverfahren auf
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bestimmte Aspekte rechtfertigt es - zumindest bei der im Beschwerdefall gegebenen Konstellation - nicht, das im
Verwaltungsverfahren Versdumte im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof nachzuholen (vgl. dazu die
hg. Erkenntnisse vom 19. Dezember 2000, ZI. 2000/12/0249, sowie vom 20. Februar 2002, ZI.95/12/0029).

Die Beschwerde erweist sich daher im Ergebnis als unbegrindet und war gemaf3 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

4. Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47, 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 und 8 49 VwGG in Verbindung mit der gemaR
ihrem § 3 Abs. 2 anzuwendende VwGH-Aufwandersatzverordnung 2001, BGBI. Il Nr. 501.
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