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41/02 Melderecht;
Norm

MeldeG 1991 817 Abs2 Z2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Giend! und
Dr. Kail als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Thalhammer, Uber die Beschwerde des Burgermeisters der
Landeshauptstadt Salzburg gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 17. Janner 2002, ZI. 639056/5-
I11/16/02-rae, betreffend Reklamationsverfahren nach & 17 Abs. 2 Z. 2 Meldegesetz (mitbeteiligte Parteien:
1. Burgermeister der Marktgemeinde Altmunster in 4813 Altminster, 2. Monika Mittendorfer in 5020 Salzburg,
WeizensteinerstralRe 25), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

Aus der Beschwerde, dem dieser angeschlossenen Bescheid und den vom Beschwerdeflihrer vorgelegten Unterlagen
aus dem Reklamationsverfahren (insbesondere aus der Wohnsitzerklarung) ergibt sich folgender Sachverhalt:

Die 1976 geborene, ledige Zweitmitbeteiligte ist am angegebenen Nebenwohnsitz in Salzburg berufstatig. In ihrer
Wohnsitzerklarung gab sie an, dass sie sich am angegebenen Hauptwohnsitz in Altmunster 180 Tage des Jahres, am
Nebenwohnsitz in Salzburg 185 Tage des Jahres aufhalte. Als Mitbewohner gab sie am Hauptwohnsitz ihre Eltern und
ihren Bruder an, am Nebenwohnsitz niemanden. In ihrer Stellungnahme im Reklamationsverfahren erklarte die
Zweitmitbeteiligte, dass in AltmUnster ihre Familie und ihr Freundeskreis lebe und sie dort ihre Freizeit und den Urlaub
verbringe. Aus beruflichen Griinden habe sie eine Art Dienstwohnung in Salzburg und bendétige die Wohnung deshalb,
weil sie vor allem nach einem Nachtdienst als diplomierte Krankenschwester nicht Gber 80 km mit dem Auto fahren

wolle. Die Wohnsitznahme in Salzburg sei nur zum Arbeiten und zum Schlafen erforderlich.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des beschwerdefihrenden Blrgermeisters
auf Aufhebung des Hauptwohnsitzes der zweitmitbeteiligten Partei in der Gemeinde des erstmitbeteiligten

Blrgermeisters ab.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach dem vorliegenden Sachverhalt erfillt die Zweitmitbeteiligte die Qualifikation eines "Wochenpendlers" im Sinne
des hg. Erkenntnisses vom 13. November 2001, ZI.2001/05/0945. Dort wurde ausgefuhrt, dass so genannte
Wochenpendler, die eine Unterkunft am Ort oder in der naheren Umgebung des Arbeitsplatzes als weiteren Wohnsitz
nur aus beruflichen Grinden wahlen, damit keinen Hauptwohnsitz begrindet haben. Die angegebene
Aufenthaltsdauer und die Entfernung von 80 km l3dsst es als hochst glaubwirdig erscheinen, dass diese

Voraussetzungen im gegenstandlichen Fall vorliegen.

Die Beschwerde war daher gemal3 8 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nicht 6ffentlicher Sitzung als

unbegrindet abzuweisen, wobei mit Rlcksicht auf die durch die zitierte hg. Judikatur klargestellte Rechtslage die
Entscheidung in einem gemaR 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat getroffen werden konnte.

Wien, am 25. April 2002
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