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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Giendl,
Dr. Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Thalhammer, Uber die
Beschwerde des Prof. Dr. Hanns Hermann Buhler, der Herlinde Chlada, der Hildegard Frostl, des Mattheus Karhof und
des Wilhelm Spitzmuller, alle in Kaltenleutgeben, sowie der Irmgard Kopf in Ulm, alle vertreten durch Dr. Andreas
Manak, Rechtsanwalt in Wien XXIl, Donau-City-StraRe 11, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen
Landesregierung vom 16. Oktober 1998, ZI. RU1-V-96101/01, 02, 04, 06 bis 09, betreffend Einwendungen gegen ein
Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. Wohnpark Doktorberg Immobilien Gesellschaft m.b.H. in Wien, vertreten durch
Dr. Erhard Hanslik, Rechtsanwalt in Wien IV, BrucknerstralRe 2, 2. Marktgemeinde Kaltenleutgeben, vertreten durch
den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Land Niederosterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- und der
erstmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 908,41 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
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Das Mehrbegehren der erstmitbeteiligten Partei wird abgewiesen.
Begriundung

Im Juni des Jahres 1995 beantragte die erstmitbeteiligte Partei die Erteilung der Baubewilligung flr die Errichtung einer
Terrassenwohnhausanlage mit insgesamt 42 Wohneinheiten und einer Tiefgarage flr 66 Stellplatze auf dem
Grundstick Nr. 95/15, KG Kaltenleutgeben. Dieses Baugesuch wurde in der Folge zurlickgezogen. Mit Schreiben vom
21. August 1996, eingelangt bei der Behdrde am 22. August 1996, beantragte die erstmitbeteiligte Partei die Erteilung
der Baubewilligung fur die Errichtung einer Wohnhausanlage mit nunmehr 35 Terrassenwohnungen und 66 PKW
Garagenplatzen auf dem selben Grundstick. Die Beschwerdefiihrer sind Eigentimer der Liegenschaft 2391
Kaltenleutgeben, Siedlung Doktorberg. Beide Liegenschaften grenzen unmittelbar aneinander wobei die Liegenschaft

der Beschwerdeflhrer in Hanglage oberhalb des zu bebauenden Grundsttickes gelegen ist.

Vor und in der Uber das Baugesuch abgehaltenen mundlichen Verhandlung vom 18. Dezember 1996 erhoben die
Beschwerdefihrer Einwendungen gegen das Bauvorhaben. Sie fuhrten aus, dass sie durch Rutschungen und
Senkungen gefahrdet seien sowie durch die von der Garage und der Heizung ausgehenden Emissionen in

unzumutbarer Weise beeintrachtigt wirden.

Mit Bescheid vom 4. Marz 1997 bewilligte der Blrgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde das Bauvorhaben
unter Auflagen, weiters wurde jener Grundstticksteil, der als Bauland-Wohngebiet gewidmet ist, zum Bauplatz erklart.

Die Einwendungen der Nachbarn wurden teilweise ab, teilweise auf den Zivilrechtsweg verwiesen.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung der Beschwerdefiihrer blieb ebenso erfolglos wie ihre Vorstellung, die

mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid als unbegriindet abgewiesen wurde.

Die Beschwerdefuhrer erhoben zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit Erkenntnis vom
28. September 2001, B 2226/98-16, die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen hat. Die Beschwerdefihrer seien
durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht noch wegen
Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden. Gleichzeitig hat der
Verfassungsgerichtshof die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung daruber abgetreten, ob die
Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid in einem sonstigen Recht verletzt worden sind.

In der Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde werden Rechtswidrigkeit des Inhaltes

und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und ebenso wie die erstmitbeteiligte

Partei, die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Bei dem gegenstandlichen Bauvorhaben handelt es sich um eine an den Hang angegliederte
Terrassenwohnhausanlage bestehend aus einem Kellergeschoss und finf Wohnebenen mit insgesamt
35 Wohneinheiten. Im Kellergeschoss soll eine Tiefgarage mit insgesamt 66 Stellplatzen errichtet werden, wobei die Zu-
und Abfahrt zur Garage Uber die Winternitzgasse erfolgen soll. Die Tiefgarage soll mit einer mechanischen
Laftungsanlage sowie mit einer CO-Warnanlage ausgestattet werden, wobei die Entliftung Gber einen Abluftventilator
im nordlichen Bereich der Wohnhausanlage tber Dach erfolgen soll. Im Kellergeschoss soll auch der zentrale Heizraum
untergebracht werden, diverse Luftungen sowie der Kamin sollen am Aufzugsschacht hochgezogen werden. Die
Heizung und die Warmwasseraufbereitung der gesamten Anlage soll mit einer Niedertemperatur-
Zentralheizungsanlage mit vollautomatischer Gasfeuerung erfolgen. In der Mitte der Wohnhausanlage soll sich ein
rund 8 m breiter, zentraler Stiegen- und Aufzugsschacht rund 14 m bergwarts Gber die hintere Kellerwand erstrecken.
Das Kellergeschoss soll im Westen und Osten rund 9 m tief und im Bereich des zentralen Stiegen- und
Aufzugsschachtes rund 14 m tief in das Geldnde einschneiden.

Da das gegenstéandliche Verfahren am Tage des Inkrafttretens der NO Bauordnung 1996, am 1. Janner 1997, bereits
anhéngig war, war es gemaRk § 77 Abs. 1 NO BO 1996 nach der bisherigen Rechtslage zu Ende zu fiihren. Auf das
gegenstandliche Bauvorhaben ist somit die NO Bauordnung 1976 anzuwenden.
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GemaRk § 118 Abs. 9 NO Bauordnung 1976 werden subjektivoffentliche Rechte der Anrainer durch jene Vorschriften
begrindet, welche nicht nur den 6ffentlichen Interessen dienen, sondern im Hinblick auf die raumliche Nahe auch
dem Anrainer. Hiezu gehdren insbesondere die Bestimmungen Uber

1.

den Brandschutz;

2.

den Schutz vor anderen Gefahren, die sich auf die Anrainergrundsticke ausdehnen kénnen;
3. die sanitaren Rucksichten wegen ihres Einflusses auf die Umgebung;

4. die Bebauungsweise, die Bebauungshohe und die Abstande der Fluchtlinien zur Erzielung einer
ausreichenden Belichtung.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Mitspracherecht der Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren in zweifacher Hinsicht beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als den Nachbarn
nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektivoffentliche Rechte zukommen und
andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung
entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl. u.a. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
3. Dezember 1980, Slg. Nr. 10.317/A). Die Beschwerdefihrer haben rechtzeitig Einwendungen hinsichtlich der Rutsch-
und Standsicherheit sowie hinsichtlich der von der Garage und der Heizung zu erwartenden Emissionen vorgebracht.
Da ihnen in diesem Rahmen auch ein subjektiv-6ffentliches Recht gemaR § 118 Abs. 9 Z. 2 NO BO 1976 zukommt, ist
ihr Mitspracherecht in diesem Umfang gegeben, wovon auch die belangte Behdrde zutreffend ausgegangen ist.

Dem vorliegenden Bescheid liegen mehrere Gutachten zu Grunde, die im erstinstanzlichen Verfahren erstattet wurden
und wahrend des Verfahrens auf Gemeindeebene und im Vorstellungsverfahren erganzt wurden. Mit vier Bescheiden
vom 27. November 1996 hat der Burgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde D.I. Dr. Martin Gregori, D.l. Werner
Retter, Prof. D.. Gernot Puchl und D.l. Gunther Hadler gemaR 8 52 Abs. 2 AVG 1991 zu nichtamtlichen

Sachverstandigen fur das gegenstandliche Bauvorhaben bestellt.

Die Beschwerdefuhrer bringen vor, die Bestellung der Gutachter Puchl, Retter und Gregori zu nichtamtlichen
Sachverstandigen habe nicht den Vorschriften des 8 52 AVG entsprochen, weil im vorliegenden Fall nicht die Behérde
den Gutachtensauftrag erteilt habe, sondern die mitbeteiligte Partei, diese habe gemeinsam mit den
Einreichunterlagen die erwdhnten Gutachten vorgelegt (das geotechnische Gutachten des D.l. Pichl vom
22. November 1996, das statische Gutachten zur Uberprifung der Standsicherheiten vom November 1996 des
D.l. Retter sowie das Gutachten Uber die zu erwartenden Emissionen von KFZ-Abgasen und aus der Heizungsanlage
des D.I. Gregori vom 19. November 1996).

Diesem Vorbringen ist zu entgegnen, dass gemafd 8 52 Abs. 2 AVG in der FassungBGBI. Nr. 471/1995, wenn
Amtsachverstandige nicht zur Verfugung stehen oder es mit Ricksicht auf die Besonderheit des Falles geboten ist, die
Behorde ausnahmsweise andere geeignete Personen als Sachverstandige (nichtamtliche Sachverstandige)
heranziehen kann.

Die genannten Sachverstandigen waren zundchst von der erstmitbeteiligten Partei mit der Erstellung von Gutachten
beauftragt worden. Da sie bereits umfangreiche Untersuchungen vorgenommen hatten, war es mit Rucksicht auf die
Besonderheit des Falles gerechtfertigt, diese Personen als Sachverstandige (nichtamtliche Sachverstandige) im Sinne
des 8 52 Abs. 2 AVG heranzuziehen. Entgegen dem Beschwerdevorbringen hat die Baubehdrde erster Instanz Auftrage
an die genannten Sachverstandigen erteilt; die Sachverstandigen Plchl und Gregori haben in der Verhandlung vom
18. Dezember 1996 ihre Gutachten erganzt und wahrend des Vorstellungsverfahrens Uber Auftrag der belangten
Behorde Erganzungen der Gutachten erstellt, die dem angefochtenen Bescheid zu Grunde gelegt wurden. Entgegen
dem Beschwerdevorbringen kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass sich die belangte Behérde auf
Gutachten gestutzt hatte, die der Bewilligungswerber beigebracht hat. Wenn die Behdrde bloR eine Erganzung
beauftragt, die Nachbarn dann den ergdnzten Gutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegentreten, besteht
far die Behorde kein Anlass zur Beiziehung weiterer Sachverstandiger.

Die Beschwerdefiihrer erblicken eine Widersprichlichkeit in einem Gutachten des D.I. Plchl aus dem Jahre 1995 (das
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im Zusammenhang mit dem zurlckgezogenen Bauvorhaben vorgelegt wurde) zu jenem aus 1996, weil im zuerst
genannten Gutachten eine Baugrubensicherung mit einer geankerten Bohrpfahlwand empfohlen wurde, weil diese
gegenulber einer Sicherung mit Spritzbeton und geankerten Balken die notwendige grof3ere Sicherheit erbringe, wo
hingegen im zuletzt genannten Gutachten empfohlen wurde, eine UmschlieRung entweder durch eine geankerte
Bohrpfahlwand oder eine Sicherung mit Spritzbeton, Ankerbalken und Ankern vorzunehmen. Abgesehen davon, dass
ein Bauvorhaben aus dem Jahre 1995 und das damit im Zusammenhang stehende Gutachten nicht Gegenstand dieses
Verfahrens ist, kann in diesen beiden Aussagen kein Widerspruch erkannt werden, da in beiden Fallen aufgezeigt wird,
dass es mehrere Moglichkeiten zur Baugrubensicherung gibt. Da das Gutachten aus dem Jahre 1996 auf das in diesem
Jahr eingereichte, nunmehr gegenstandliche Bauvorhaben abgestellt war, hat die belangte Behérde zu Recht dieses
Gutachten samt seinen Ergdnzungen dem angefochtenen Bescheid zu Grunde gelegt.

Das geotechnische Gutachten Uber die Fundierung des verfahrensgegenstandlichen Bauvorhabens vom
22. November 1996 ist auf sieben Schirfe mit einer Tief von ca. 4 m und auf sieben Aufschlussbohrungen mit Tiefen
von 15 m bis 18 m gestltzt. Zusammengefasst kommt dieser Gutachter zu dem Schluss, dass das beantragte Projekt
zunachst die Herstellung des schachtartigen Stiegen- und Aufzugsbauwerkes vorsieht; dieses werde nach seiner
Fertigstellung sodann eine Stltzwirkung im Hang auslUben, durch welche sodann die Gesamtsicherung des Hanges
erhoht werde. AbschlieBend werde eine abschnittweise Herstellung des Garagenbauwerkes so erfolgen, dass die
Stutzwirkung jedes einzelnen fertig gestellten Garagenabschnitts wirksam werde, bevor andere Abschnitte in Angriff
genommen wuirden.

D.l. Retter fuhrte in seiner Stellungnahme vom 25. November 1997 zum Vorbringen der damaligen Vorstellungswerber
(nunmehrigen Beschwerdefiihrer) aus, dass den festgestellten Wasserfihrungen durch Férderung eines kontrollier-
und spulbaren Drainagesystems Rechnung getragen worden sei. Durch dieses System werde das Hangwasser geleitet,
es bewirke dieses System keine Entwasserung des Untergrundes; dadurch ertbrige sich sowohl fiir den Bau als auch
fir den Endzustand der Ansatz eines Wasserdrucks. Uberdies vertrat er die Auffassung, dass die hangaufwarts
bestehende Bebauung auf die Gesamtstandsicherheit des Hanges im Bereich des geplanten Bauvorhabens keinen
Einfluss habe und eine detaillierte statische Bearbeitung (Bewehrungsberechnung und planliche Darstellung der
Baugrubensicherung) des Bauvorhabens Ublicherweise erst im AusfUhrungsprojekt durchgefiihrt werde. D.I. Retter
kam zu dem Schluss, dass das beantragte Projekt nach seiner Fertigstellung eine Stabilisierung des Hanges und somit
eine Verbesserung der derzeitigen Situation mit sich bringen werde.

Es kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie diese Gutachten, die auf einem
eingehenden Befund beruhen, als schlUssig erkannte und demzufolge davon ausging, dass das beantrage Projekt
sowohl wahrend der Baufihrung als auch nach seiner Fertigstellung eine Stabilisierung des Hanges und somit eine
Verbesserung der derzeitigen Situation aber keine Gefdhrdung der Liegenschaft bzw. Baulichkeiten der
Beschwerdefiihrer mit sich bringen werde. Aus der Empfehlung zusatzlicher Sicherungsmalinahmen wahrend der
Bauausfuhrung kann nicht abgeleitet werden, dass die standsichere Errichtung zum Zeitpunkt der Erteilung der
Baubewilligung nicht gegeben ware.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen kann weder dem eingereichten Projekt noch den vorgeschriebenen Auflagen
entnommen werden, dass durch die Hangsicherung Grundstickteile der Beschwerdefihrer in Anspruch genommen
wurden.

Die Errichtung von Wohngebduden ist im Bauland-Wohngebiet gemal? 8 16 Abs. 1 Z. 1 ROG 1976 grundsatzlich
zuladssig. Hinsichtlich der Wohngebaude enthalt 8 16 Abs. 1 Z. 1 ROG keinen Immissionsschutz. Der Immissionsschutz
der Nachbarn konnte damit ausschlieRlich auf § 62 Abs. 2 NO BO 1976 gestitzt werden. Diese Bestimmung
verpflichtete die Baubehdrde, dann, wenn die in einer geplanten Baulichkeit nach deren Zweckbestimmung zu
erwartenden Vorgange das ortsiibliche Mal3 Ubersteigende Belastigungen der Nachbarschaft erwarten lassen, durch
Auflagen daflr Sorge zu tragen, dass durch eine entsprechende bautechnische Ausgestaltung der Baulichkeit ein
erhohter Schutz vor den zu erwartenden Beldstigungen dieser Art sichergestellt ist. Wie der Verwaltungsgerichtshof
wiederholt ausgesprochen hat, so auch in seinem Erkenntnis vom 24. Februar 1998, ZI. 97/05/0286, gewahrt der in § 62
Abs. 2 leg. cit. normierte allgemeine Schutz des Nachbarn vor Belastigungen durch Immissionen keinen absoluten, zu
einer Versagung des Bauvorhabens fihrenden Immissionsschutz des Nachbarn. Im selben Erkenntnis wurde auch
ausgesprochen, dass sich die Bestimmung des 8 62 Abs. 2 leg. cit. ausschlieBlich auf das zu errichtende Bauwerk (und
dessen Betrieb) ausrichtet, und nur im Hinblick auf dieses Bauwerk erforderliche Auflagen vorzuschreiben sind, aber
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keine Rechtsgrundlage dafur bietet, dass die bereits in der Umgebung bestehenden "Altlasten" mit zu bertcksichtigen
seien. Das Beschwerdevorbringen, der angefochtene Bescheid sei deshalb rechtswidrig, weil in den Gutachten die
bestehende Grundbelastung bzw. "Hintergrundkonzentration" durch Schadstoffe nicht bertcksichtigt worden sei, geht
somit an der hier anzuwendenden Rechtslage vorbei. Bestehende Grundbelastungen erhéhen jedoch die Grenze der
Ortsublichkeit und sind damit nur insofern zu berilcksichtigen. Mit dem Beschwerdevorbringen, an anderen
Messpunkten hatte sich eine héhere Grundbelastung bzw. "Hintergrundkonzentration" ergeben, ist damit fur die
Beschwerdefiihrer nichts gewonnen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat auch wiederholt ausgesprochen, dass die Immissionen, die sich im Rahmen des in
einer Widmungskategorie Ublichen Ausmafes halten, von den Nachbarn hingenommen werden mussen. Hiezu
gehoren insbesondere die Immissionen, die im Bauland-Wohngebiet mit dem Wohnen Ublicherweise verbunden sind,
also auch jene, die von einer Wohnhausbeheizung ausgehen, da es in den klimatischen Verhéltnissen Osterreichs
Ublich ist, dass Wohnhduser beheizt werden (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 23. November 1989, ZI. 89/06/0109).
Abgesehen davon liegt dem Beschwerdefall entgegen dem Beschwerdevorbringen ein Gutachten des D.I. Gregori zu
Grunde, das nicht nur die Emissionen aus der Garage sondern auch jene aus der Heizungsanlage beurteilt und zu dem
Schluss gelangt, dass weder durch die Heizungsanlage bzw. Notheizung noch durch die Immissionen aus der Garage
Gefahren oder Belastigungen zu erwarten sind, die das 6rtlich zumutbare MaR Ubersteigen.

Die belangte Behorde hat die Erteilung der Baubewilligung im aufsichtsbehordlichen Verfahren mit der Begriindung
bestatigt, dass die zu erwartenden Immissionen vom KFZ Verkehr sowie aus der Heizungsanlage und die Immissionen
aus der Tiefgarage und der Notheizung sowie der Garagenentliftungsanlagen und durch das Garagentor so
beschaffen sind, dass von einem Uberschreiten des 6rtlich zumutbaren MafRes keine Rede sein kénne. Sie stiitzte sich
dabei auf das Gutachten des D.I. Dr. Gregori vom 19. November 1996 sowie der Erganzung vom 25. Marz 1998 sowie
das Gutachten des D.l. Dr. Kalliwoda vom Februar 1998. Beide Gutachter sind auf Grund der vorgenommenen
Messungen und Berechnungen zu dem Ergebnis gekommen, dass einerseits der dquivalente Dauerschallpegel an der
Grundstlickgrenze der Beschwerdefiihrer unter den Werten der in der Verordnung der NO Landesregierung (iber die
Bestimmung der dquivalenten Dauerschallpegel bei Baulandwidmungen, LGBI. 8000/4- 0, liegt, andererseits die
Ergebnisse der Emissionsbelastung unter Berlcksichtigung ungunstiger Ausbreitungsbedingungen mit gleichzeitig
maximalen Emissionen jeweils unter den Grenzwerten liegen. Hinsichtlich dieser zu erwartenden Emissionen des
gegenstandlichen Bauvorhabens hat die Aufsichtsbehdrde schlie3lich ein medizinisches Gutachten eingeholt, dieses
enthalt entgegen dem Beschwerdevorbringen die Beurteilung samtlicher prognostizierter Emissionen. In seinem
Gutachten kam der medizinische Sachverstandige schlieRlich zu dem Schluss, dass die zu erwartenden Immissionen
auBerst gering seien, sodass sie zu keinen gesundheitlichen Beeintrachtigungen bzw. Belastigungen der Anrainer
fihren. Aus diesem Gutachten konnte die belangte Behdérde zu Recht den Schluss ziehen, dass nicht davon
ausgegangen werden kann, dass im Sinne des § 62 Abs. 2 NO Bauordnung 1976 Auflagen zu erteilen waren, weil
Belastigungen der Nachbarn zu erwarten seien, die das ortlich zumutbare Ausmall Ubersteigen, zumal im
Gemeindegebiet der mitbeteiligten Marktgemeinde bereits mehrere terrassierte Reihenhaussiedlungen bestehen
(zB liegt gerade auf dem Doktorberg eine Siedlung mit 126 Wohneinheiten und 216 Stellplatzen).

Ein Verfahrensmangel kann darin, dass die belangte Behdrde die Erstellung eines amtsarztlichen Gutachtens
beauftragt hat, nicht erkannt werden: Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, kann die
Aufsichtsbehdrde, wenn sie der Ansicht ist, der entscheidungserhebliche Sachverhalt sei von der Berufungsbehérde
mangelhaft oder nicht vollstandig ermittelt worden, durch eigene Ermittlungen die Voraussetzungen fur die endgliltige
Losung der Frage, ob eine Rechtsverletzung der Vorstellungswerber eingetreten ist, schaffen (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 30. Juni 1998, ZI.98/05/0034). Im Beschwerdefall hat die belangte Behorde dies durch Einholung eines
medizinischen Gutachtens getan; sie konnte auf Grund dieses Gutachtens nunmehr abschlieRend beurteilen, dass die
von der Gemeindebehdrde gezogene Schlussfolgerung, das vorliegende Bauvorhaben bedirfe keiner weiteren
Auflagen im Sinne des § 62 Abs. 2 NO BO 1976, zutraf.

Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemal §8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung sttitzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 501/2001.
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Das Mehrbegehren der Erstmitbeteiligten war abzuweisen, weil der Ersatz des pauschalierten Schriftsatzaufwandes
nur einmal zuerkannt werden kann und in diesem pauschalierten Schriftsatzaufwandersatz die Umsatzsteuer bereits

enthalten ist.
Wien, am 25. April 2002
Schlagworte
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