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Norm

StPO §51
StPO 8§56 Abs2
Rechtssatz

Ein Zuvorkommen stellt nur die tatsachliche Vornahme einer Untersuchungshandlung dar. Es gentgt nicht, dass sich
bei dem betreffenden Gericht zuerst eine gesetzliche Veranlassung zur Vornahme einer Untersuchungshandlung
ergeben hat; ebensowenig vermag ein auf vorlaufige Erhebungen gerichteter Antrag der Staatsanwaltschaft ein
Zuvorkommen zu begriinden, da es nicht auf eine Pravention der Staatsanwaltschaft, sondern auf eine solche des
Gerichtes ankommt (vgl Mayer, Kommentar zu 8 51 StPO Anmerkung 21 ff).

Entscheidungstexte

e 7 Nds 398/60
Entscheidungstext OGH 08.06.1960 7 Nds 398/60

e 10 Nds 531/62
Entscheidungstext OGH 19.10.1962 10 Nds 531/62
nur: Ein Zuvorkommen stellt nur die tatsachliche Vornahme einer Untersuchungshandlung dar. (T1); Beisatz: Eine
Untersuchungshandlung ist eine solche, die der Kldrung und Feststellung des Sachverhaltes dienlich ist. (T2)

e 9 Nds 158/65
Entscheidungstext OGH 06.05.1965 9 Nds 158/65
nur T1; Beisatz: Hier: Ersuchen um Vernehmung des Beschuldigten. (T3)

e 13 Nds 37/80
Entscheidungstext OGH 17.04.1980 13 Nds 37/80

e 12 Ns 1/08f
Entscheidungstext OGH 21.02.2008 12 Ns 1/08f
Vgl auch; Beisatz: Vgl zur Rechtslage nach Inkrafttreten des StPO-RefG. Die gegen einen Beschuldigten
eingeleitete Voruntersuchung wurde mit 1. Janner 2008 per Gesetz beendet (8 516 Abs 2 vierter Satz StPO).
Mafgeblicher Ankntpfungspunkt im vorliegenden Fall ist die Einleitung der Voruntersuchung. Alle zeitlich
nachfolgenden Verfahren, die einen - wenn auch erst spater sich ergebenden - objektiven, subjektiven oder
gemischt objektiv-subjektiven Konnexitatsbezug im Sinn des 8 55 f StPO aF zu diesem Beschuldigten aufweisen,
sind gemal 8 56 Abs 1 StPO aF zusammenzufassen und in einem Akt zu fUhren. Das Zuvorkommen im Sinn des
851 Abs 3 StPO aF ist ungeachtet der ortlichen (Un-)Zustandigkeit gleichwohl von Bedeutung. (T4)
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