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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Giendl,
Dr. Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Thalhammer Uber die
Beschwerde der SchloBpark Liegenschaftsverwertungs GesmbH, vertreten durch Dr. Karl Schén, Rechtsanwalt in
Wien VIII, Wickenburggasse 3,

Spruch
I. gegen die Bauoberbehorde fur Wien wegen Verletzung der Entscheidungspflicht den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde wird soweit damit eine Verletzung der Entscheidungspflicht geltend gemacht wird als unzulassig
zurlickgewiesen.

Il. gegen den Bescheid der Bauoberbehdrde fur Wien vom 21. Juni 2000, ZI. MD-VfR-B XIX-18/2000, betreffend
Zuruckweisung eines Devolutionsantrages, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat der Stadt Wien Aufwendungen in der Hohe von EUR 332.- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit "Einladung" vom 1. Februar 1999 setzte der Magistrat der Stadt Wien ("MA 28") fur 15. Februar 1999 eine "Orts-,
Projekts- und Einbautenbesprechung" an. Als deren Gegenstand wurde angegeben, dass gepruft werde, ob im Zuge
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des geplanten Neubaus auf der Liegenschaft der Beschwerdefuhrerin ein 2 m breiter Gehsteig mit Gehsteigauf- und
Uberfahrt errichtet werden kénne und welche begleitenden MalBnahmen hiefiir erforderlich seien. Dieser "Einladung"
waren offensichtlich von der Beschwerdefuhrerin verfasste Plane zum Vorhaben beigegeben. Ein expliziter Antrag der
Beschwerdefihrerin ist den vorgelegten Verwaltungsakten nicht zu entnehmen.

Zu dieser Besprechung wurde ein Aktenvermerk vom 23. Februar 1999 erstellt, in welchem u.a. festgehalten wurde:
"MA 46:

... Bezuglich Garagenein- und -ausfahrten besteht ein Problem der Sichtbeziehungen. Fur die Tiefgarage ist der
Sichtwinkel bezlglich Béschungen u. Stitzmauern zu berucksichtigen. Planvidierung ware erforderlich.

Verkehrsamt u. Pol.Koat. Dobling:

. Bei der geplanten Errichtung einer GAU-Anlage (gemeint offenbar: Gehsteigauf- und -Uberfahrt) ist auf die
Sichtbeziehung des FlieBverkehrs Rucksicht zu nehmen. Es mdge ein Stauraum von 2 PKW auf Privatgrund geschaffen
werden, mit der Errichtung einer ev. Schrankenanlage hinter dem Gehsteig.

BV 19:

... Sofern die Planung eine Anderung der GAU-Anlage vorsieht und im Bereich der It. Widmung vorgesehenen
"Ausfahrtensperre" eine Garage oder Stellplatze wunscht, wird die BV 19 - Verkehrskommission bzw. Bauausschuss,
eine Entscheidung bezulglich Abanderung der vorhandenen Widmung treffen."

Mit "Einladung" vom 29. Oktober 1999 wurde eine weitere "Orts- , Projekts- und Einbautenbesprechung" fur
22. November 1999 festgelegt. Als deren Gegenstand wurde angegeben, dass Uber Ansuchen der Beschwerdefuhrerin
geklart werden solle, ob im Zuge des Neubaus auf der Liegenschaft der Beschwerdefiihrerin die Gehsteigverpflichtung
gemal 8 54 der Bauordnung fur Wien laut beigelegten planlichen Vorschlagen der Beschwerdefiihrerin erfillt werden
kénne.

Auch zu dieser Besprechung wurde ein mit 24. November 1999 datierter Aktenvermerk erstellt. Dieser halt u.a. fest:
"MA 46:
Fur die geplante Garage fur Personenausfahrt wurde auf den Einreichplanen eine Vidierung der MA 46 erteilt.

Die Ausfahrt hat richtungsgebunden zu erfolgen und muss zusatzlich mit Lichtsignalregelung der Verkehrslichtanlage
der MA 46 (nachst R.-gasse) in Abhangigkeit mit Grinphase fur StraBenbahn erfolgen. Bezlglich Zu- und Abfahrt in den
geplanten Ladehof werden schwere Bedenken ausgesprochen. Laut vorliegendem Lageplan ist derzeit keine
schleppkurvengerechte Ein- und Ausfahrt mit LKW gegeben, wobei noch die Umkehrmadglichkeit auf Privatgrund
sicherzustellen ware, um ein Ruckwartsfahren in die H.W. zu vermeiden.

Wiener Linien:
1.) PKW Garagen Ein- und Ausfahrt:

Beim Bdschungsumbau ist auf die Sichtbeziehung zu achten. Die Garagenausfahrt hat in Koordinierung mit VLSA
(gemeint offenbar: Verkehrslichtsignalanlage) zu erfolgen, nur bei Ampelschaltung rot, gelb méglich. ...

2.) Geplante Lieferanteneinfahrt:

Keine Losung vorstellbar! Um die Sicherheit der Linie 37 zu gewahren, muss der vorliegende Planungsvorschlag
abgelehnt werden. Nachdem es sich um einen Gefdahrdungsbereich handelt, ist eine Einreichung bei der MA 64
erforderlich, um eine eisenbahnrechtliche Bewilligung zu erwirken."

Am 13. Janner 2000 fand bei der "MA 28" eine Besprechung mit einem Vertreter der Beschwerdefuhrerin statt, Gber
welche eine - auch vom Vertreter der Beschwerdefihrerin unterfertigte - Niederschrift aufgenommen wurde, die
u.a. festhalt:

"6.) Auf Grund der derzeitigen Aktenlage der MA 28 nimmt der Bewilligungswerber z.K., dass eine bescheidmaliige



Bewilligung von Gehsteigauf- u. -Uberfahrten seitens der MA 28 nicht mdglich ist. Entsprechende Vorgesprache zur
Bereinigung dieser Situation wurden vom Bewilligungswerber zugesagt. Ev. erforderliche Amtsbesprechungen kénnen
durch die MA 28 nach Einlangen eines entsprechenden schriftlichen Ersuchens durch den Bewilligungswerber
durchgefuhrt werden."

Mit Schreiben vom 11. Februar 2000 ersuchte die "MA 28" die Beschwerdeflihrerin betreffend die Ein- und Ausfahrten
ein positives Verkehrsgutachten der "MA 46" vorzulegen.

Hierauf brachte die Beschwerdeflhrerin mit Schriftsatz vom 20. Februar 2000 bei der belangten Behdrde einen
Devolutionsantrag gemal3 8 73 AVG ein. In diesem fuhrte sie aus, bei der "MA 28" sei seit mehr als einem Jahr (somit
seit Jahresbeginn 1999) ihr Antrag auf Bewilligung einer Gehsteigauf- und -Uberfahrt gemalR 8 54 Abs. 9 der
Bauordnung fur Wien fur ihre Liegenschaft in Wien 19, Hohe Warte 25, anhangig. Bereits am 15. Februar 1999 sei eine
Verhandlung vor Ort durchgefthrt worden, Uber welche ein Aktenvermerk erstellt worden sei. Daraus ergebe sich,
dass keine der beigezogenen Magistratsabteilungen Auswirkungen auf die beantragte Gehsteigauf- und -Uberfahrt
beflirchtet hatten oder von diesen Plandnderungen verlangt worden wéaren. Dennoch sei sechs Monate spater wieder
eine Verhandlung angesetzt worden, die lediglich eine Wiederholung der Besprechungen zwischen den
Magistratsabteilungen gebracht hatte. Am 13. Janner 2000 habe auf Initiative der Beschwerdefiihrerin eine
Besprechung bei der "MA 28" stattgefunden, bei der die "MA 19" eine rechtsgultige Vidierung der Pldne bestatigt habe
und bei der erneut keine Plandanderungen betreffend die Gehsteigauf- und -Uberfahrten besprochen worden seien,
sondern erneut die Ergebnisse der Verhandlungen von Februar und November 1999 wiederholt worden waren. Am
11. Februar 2000 habe jedoch die "MA 28" die Beschwerdeflihrerin unbegriindet aufgefordert, der "MA 19" Detailplane
vorzulegen, weswegen nun ein Devolutionsantrag eingebracht werde.

In diesem Devolutionsantrag fihrte die Beschwerdefiihrerin weiters aus, dass ihr ein Rechtsanspruch auf Herstellung
(gemeint offenbar: Bewilligung) von Ein- und Ausgangen bzw. Ein- und Ausfahrten zustehe. Es sei nicht ersichtlich aus
welchem Grund die Behdrde so lange Zeit fiir ihre Entscheidung in Anspruch nehme. Die Beschwerdefuhrerin sei ihrer
Verpflichtung insbesondere in Hinblick auf die Sicherheit und Verkehrsricksichten nachgekommen und habe zweimal
eine positive Vidierung der "MA 46" eingeholt. Die Behorde sei daher "unnétig" saumig.

Die belangte Behoérde holte zu diesem Vorbringen einen Bericht der "MA 28" ein, den sie mit Verstandigung vom
24. Marz 2000 der Beschwerdefihrerin zur Kenntnis brachte. In diesem Bericht wird im Wesentlichen ausgefihrt, dass
die Beschwerdeflhrerin erstmalig am 9. Marz 2000 (!) um Bewilligung von zwei Garagenauf- und - Uberfahrten
angesucht habe. Auf Grund eines mundlichen Ersuchens der Beschwerdeflhrerin von Jahresanfang 1999 sei eine
"Ortsbesprechung" am 15. Februar 1999 vorgenommen worden, um zu priufen, ob eine Gehsteigneuherstellung von
der Baulinie abgerilickt vorstellbar ist. Bei dieser "Ortsbesprechung" seien die von der Beschwerdefihrerin
vorgeschlagene GehsteigfUhrung mit Gehsteigauf- und -Uberfahrtsanlagen nur allgemein und ohne Detailfestlegungen
"vorbesprochen" worden. Mit Schreiben vom 11. Februar 2000 seien von der Beschwerdefihrerin noch Ergdnzungen
angefordert worden, die - um eine Erledigung zu ermdglichen -bis 30. April 2000 nachzureichen gewesen waren.

Zu diesem Bericht erklarte die Beschwerdefiihrerin, dass sie bereits zu Jahresanfang 1999 mit schriftlichem Antrag an
die "MA 28" um Herstellung (gemeint offenbar: um Bewilligung) der Gehsteigauf- und -tUberfahrt ersucht habe. Eine
Bestatigung Uber dieses Ansuchen sei wegen eines dreimaligen Sekretariatswechsels nicht auffindbar, doch werde die
Existenz dieses Ansuchens durch die zwei Verhandlungen und die dazugehorigen Protokolle bestatigt. Die
Beschwerdefiihrerin widersprach der Behauptung, dass Uber ein Jahr lediglich ein "Informationsaustausch" mit der
"MA 28" geflhrt worden sei. Sowohl die Festsetzung der Verhandlungstermine als auch der Umstand, dass das
Ermittlungsverfahren nicht von Amts wegen, sondern auf Antrag zu fihren sei, lieBen bei ihr keine Zweifel daran
aufkommen, dass der Antrag bei der "MA 28" eingelangt sei. Auch wenn in dem Bericht ein schriftliches Ansuchen
bestritten werde, so bestatige er das Vorliegen eines zumindest mundlichen Ansuchens. Die Behauptung, dass der
vorliegende Antrag lediglich dem Sammeln von Information gedient habe, widerspreche der Ladung (gemeint
offenbar: fir den 15. Februar 1999), die von "Gehsteigauf- und -tberfahrt; Ermittlungsverfahren" spreche. Dieser
Ladung habe die Behdrde auch die von der Beschwerdefiihrerin beigebrachten Plane beigeheftet und als Grundlage
der Verhandlung bezeichnet. In der Ladung vom 29. Oktober 1999 habe die "MA 28" selbst geschrieben, dass Uber
Ansuchen der Beschwerdeflhrerin geklart werden solle, ob im Zuge des Neubaus die Gehsteigverpflichtung gemalR
§ 54 der Bauordnung fur Wien laut dem beigelegten Vorschlag der Beschwerdefiihrerin realisiert werden kénne. Auch
damit werde bestatigt, dass um eine Gehsteigauf- und -Uberfahrt angesucht worden sei. Der zur Kenntnis gebrachte
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Bericht sei daher unrichtig und widerspreche den Tatsachen. Am 9. Marz 2000 habe die Beschwerdeflihrerin einen
neuen (zusatzlichen) Antrag eingereicht, da es jedem Bauwerber bzw. Eigentimer vorbehalten sei, auch mehrere

Antrage gleichzeitig einzureichen.

Mit Bescheid vom 21. Juni 2000 gab die belangte Behtérde dem Devolutionsantrag keine Folge. Begriindend fuhrte sie
aus, dass - wie sich aus dem Bericht ergebe - die BeschwerdefUhrerin am 9. Marz 2000 erstmalig einen Antrag auf
Bewilligung zweier Gehsteigauf- und -lUberfahrten gestellt habe. Eine Antragstellung vor Einbringung des
Devolutionsantrages (20. Februar 2000) sei nicht erfolgt, damit sei keine Sdumigkeit im Sinne des 8 73 AVG gegeben.

Die Beschwerdefuhrerin brachte die zur hg. Zahl 2001/05/0010 protokollierte Beschwerde gemaR Art 132 B-VG ein, da
die belangte Behdrde mit der Abweisung des Devolutionsantrages an Stelle einer Sachentscheidung die
Entscheidungspflicht verletzt habe. In eventu begehrte sie die Aufhebung dieses Bescheides wegen Rechtswidrigkeit
des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung sowohl der
Saumnisbeschwerde als auch der (eventualiter eingebrachten) Bescheidbeschwerde beantragt, und legte die Akten des
Verwaltungsverfahrens vor.

|. Zur SGumnisbeschwerde:

Die Beschwerdeflhrerin macht vorerst ein Verletzung der Entscheidungspflicht durch die belangte Behdrde geltend,
da diese nicht in der Sache entschieden, sondern - nach Ansicht der Beschwerdeflihrerin zu Unrecht - ihren
Devolutionsantrag abgewiesen hat.

Gemall Art. 132 B-VG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht erheben, wer im
Verwaltungsverfahren als Partei zur Geltendmachung der Entscheidungspflicht berechtigt war.

GemalR 8 27 VwGG kann die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (Sdumnisbeschwerde) nach
Art. 132 B-VG erst erhoben werden, wenn die oberste Behorde, die im Verwaltungsverfahren, sei es im Instanzenzug,
sei es im Wege eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht, oder der unabhéngige Verwaltungssenat, der
nach Erschépfung des Instanzenzuges, sei es durch Berufung oder im Wege eines Antrages auf Ubergang der
Entscheidungspflicht, angerufen werden konnte, von einer Partei angerufen worden ist und nicht binnen sechs
Monaten, wenn aber das das einzelne Gebiet der Verwaltung regelnde Gesetz fir den Ubergang der
Entscheidungspflicht eine klrzere oder langere Frist vorsieht, nicht binnen dieser in der Sache entschieden hat. Die
Frist lauft von dem Tag, an dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen

war.

Gegenstand einer Sdumnisbeschwerde kann nur sein, was Gegenstand des Verwaltungsverfahrens war. Die SGumnis
und deren Rechtswidrigkeit sind im Sdumnisbeschwerdeverfahren Prozessvoraussetzung. Fehlt es an der Sdumnis, so
ist die Beschwerde daher zurtckzuweisen (vgl. hiezu den hg. Beschluss vom 23. Janner 2002, ZI. 99/07/0194).

Die Abweisung des Devolutionsantrages stellt Beschwerdefall bezogen keine meritorische Entscheidung Uber einen
Antrag auf Bewilligung einer Gehsteigauf- und -Uberfahrt dar. Es ist daher zu prufen, ob eine derartige
verfahrensrechtliche Entscheidung als Entscheidung "in der Sache" im Sinne des § 27 VWGG zu verstehen ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung ausgefihrt, dass die in 8 27 VWGG gebrauchte Wendung
"Entscheidung in der Sache" nicht allein eine meritorische Entscheidung bedeutet, sondern auch Entscheidungen rein
verfahrensrechtlicher Art umfasst (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 1992, ZI. 92/17/0222, m.w.N.). Wenn
daher die belangte Behdrde den Devolutionsantrag abgewiesen hat, so bleibt der Beschwerdefihrerin nur, diesen
Bescheid - mit Bescheidbeschwerde gemaR Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG - zu bekdmpfen. Eine SGumnisbeschwerde mit der
Begrundung, es sei durch die Abweisung des Devolutionsantrages nicht meritorisch entschieden worden, ist nicht
moglich (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 1985, ZI. 85/03/0091).

Da somit die belangte Behotrde entgegen den Beschwerdebehauptungen Uber den Devolutionsantrag der
Beschwerdefiihrerin "in der Sache" entschieden hat, fehlt es der Saumnisbeschwerde an einer im§ 27 VwGG
geforderten Zulassigkeitsvoraussetzung, weshalb sie in einem gemaR § 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat gemal3 § 34
Abs. 1 VWGG zurickzuweisen war. . Zur Bescheidbeschwerde:
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Die Beschwerdefuhrerin brachte ausdricklich als Eventualantrag zu der Beschwerde gemall Art. 132 B-VG
(Saumnisbeschwerde) eine Beschwerde gemaR Art. 131 B-VG (Bescheidbeschwerde) ein.

Der Verwaltungsgerichtshof erachtet einen Eventualantrag im Verwaltungsverfahren fir zuldssig. Das Wesen eines
solchen Antrages liegt darin, dass er unter der aufschiebenden Bedingung gestellt wird, dass der Primarantrag
erfolglos bleibt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 9. Oktober 1998, ZI.98/19/0020). Das auf das Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof primar anzuwendende Verwaltungsgerichtshofsgesetz enthalt keine Regelung Uber die
Zulassigkeit sogenannter Eventualantrége. Da im verwaltungsgerichtlichen Verfahren gemaRR§ 62 Abs. 1 VwGG die
Verfahrensregeln des AVG subsididar anwendbar sind, gilt zur Zuladssigkeit von Eventualantragen auch in diesem
Verfahren das oben Gesagte. Ein Beschwerdefiihrer kann daher auch vor dem Verwaltungsgerichtshof in einer und
derselben Beschwerdeschrift bezlglich desselben Sachverhaltes die Saumigkeit der belangten Behdrde behaupten
und auBerdem (hilfsweise) eine Erledigung als Bescheid anfechten, wie dies der Verwaltungsgerichtshof im
umgekehrten Fall bereits in dem Beschluss des verstarkten Senates vom 15. Dezember 1977, Slg Nr 9458/A, fur

zulassig angesehen hat (vgl. hiezu auch das hg. Erkenntnis vom 29. April 1993, ZI. 92/12/0117).

GemalR8 73 Abs. 1 AVG sind die Behdérde oder der unabhangige Verwaltungssenat verpflichtet, wenn in den
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber Antrdge von Parteien (8§ 8 AVG) und Berufungen ohne

unnotigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen.

Wird der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen, so geht gemal3 8 73 Abs. 2 AVG auf schriftlichen
Antrag der Partei die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehérde, wenn aber
gegen den Bescheid Berufung an den unabhangigen Verwaltungssenat vorgesehen ist, auf diesen Uber. Ein solcher
Antrag ist bei der Oberbehdrde (bei dem unabhangigen Verwaltungssenat) einzubringen. Er ist abzuweisen, wenn die
Verzogerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurtickzufihren ist.

Die belangte Behoérde ging in ihrer Entscheidung davon aus, dass die Beschwerdefihrerin erstmalig am 9. Marz 2000
einen Antrag auf Bewilligung zweier Gehsteigauf- und -Uberfahrten gestellt habe und daher im Zeitpunkt der
Einbringung des Devolutionsantrages vom 20. Februar 2000 keine Sdumnis vorlag. Bei Zutreffen dieser
Sachverhaltsannahmen, erweist sich der angefochtene Bescheid frei von Rechtsirrtum.

Die Beschwerdefuhrerin stitzte ihren Devolutionsantrag vom 20. Februar 2000 auf die Behauptung, sie habe einen
"Antrag" auf Bewilligung einer "Gehsteigauf- und Uberfahrt auf unserer Liegenschaft 1190 Wien, Hohe Warte 25"
gestellt, ohne jedoch naher zu konkretisieren, wann und in welcher Form sie diesen Antrag (vor dem 1. Februar 1999)
bei der Behorde erster Instanz eingebracht hat und welchen - nach der Bauordnung fir Wien bewilligungsfahigen -
Inhalt dieser Antrag gehabt hat. (Dies ist im Beschwerdefall auch deshalb beachtlich, weil der nunmehr von der
BeschwerdefUhrerin schriftlich eingebrachte, auf 8 54 Abs. 9 und 13 der Bauordnung fir Wien gestutzte Antrag vom
9. Méarz 2000 auf Bewilligung der Herstellung "von 2 Gehsteigauf- und - Gberfahrten fir 2 Ein-und Ausfahrten" gerichtet
ist.) Auch in der Beschwerde hat die Beschwerdefuhrerin diesbeziglich keine ndheren Angaben gemacht, sondern
selbst nur Vermutungen angestellt. Dass sich bei der Baubehérde kein derartiger Antrag findet, wird auch von der
Beschwerdefiihrerin nicht in Zweifel gezogen. Bei dieser Sachlage vermag der Verwaltungsgerichtshof in der Annahme
der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid, es liege keine Verletzung der behaupteten Entscheidungspflicht
vor, eine Rechtswidrigkeit nicht zu erblicken, weil das Vorliegen eines die Entscheidungspflicht auslésenden Antrages
von der belangten Behorde - in nicht als unschlissig zu erkennenden Weise - nicht festgestellt werden konnte.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Il. Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die §8 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. | Nr. 501/2001.
Wien, am 25. April 2002

Schlagworte

Allgemein Inhalt der SGumnisbeschwerde Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde
subjektive Rechtsverletzung Parteienrechte und Beschwerdelegitimation Verwaltungsverfahren Rechtsverletzung des
Beschwerdefiihrers Beschwerdelegitimation bejaht Verletzung der Entscheidungspflicht Diverses Zurlckweisung -
Einstellung
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