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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO 8115 Abs1;
BAO 8119 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und den Senatsprasidenten
Dr. Karger sowie die Hofrate Dr. Sulyok, Dr. Fuchs und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. iur. Mag. (FH) Scharf, Uber die Beschwerde der | Gesellschaft mbH in R, vertreten durch
Gradischnig & Gradischnig, Rechtsanwalte in 9500 Villach, MoritschstraBe 7, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Steiermark, Berufungssenat, vom 26. September 1995, B 23-5/93, betreffend ua Einheitswert
des Betriebsvermégens zum 1. Janner 1987 bis zum 1. Janner 1990, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin hat dem Bund Aufwendungen von 332 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Begriindung

An der im Jahr 1982 gegriindeten Beschwerdefiihrerin, einer das Speditionsgewerbe und die gewerbliche Beforderung
mit Kraftfahrzeugen betreibenden GmbH mit einem Stammkapital von 500.000 S, war im Streitzeitraum die
IT Company zu 100 % beteiligt. Die IT Company ist eine von der Islamischen Republik Iran betriebene
Speditionsgesellschaft, deren Geschafte von Bediensteten einer Sektion des Ministeriums fir Stral’en- und
Transportwesen der Islamischen Republik Iran geleitet werden.

Um ihren Betrieb aufnehmen zu koénnen, gewdhrte die IT Company der Beschwerdefiihrerin im Jahr 1982 ein
zinsenloses Darlehen von 8 Mio S. In den Jahren 1983 bis 1985 gewdhrte die IT Company der Beschwerdeflhrerin ein
weiteres, in Teilbetragen zugezahltes zinsenloses Darlehen von 31,8 Mio S, um so den Ankauf einer Liegenschaft samt
Halle finanzieren zu kénnen. Bis zum Ablauf des Streitzeitraumes erfolgte keine Darlehenstilgung.

In den von der BeschwerdefUhrerin erstellten Bilanzen wurde das von der IT Company in den Jahren 1983 bis 1985
gewahrte Darlehen von 31, 8 Mio S als nachrangiges Gesellschafterdarlehen bzw nur als Darlehen ausgewiesen. In den
von der Beschwerdefuihrerin eingereichten Erklarungen zur Feststellung des Einheitswertes des Betriebsvermogens
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wurde das eben erwahnte Darlehen unter den Schulden ausgewiesen. Im Verfahren betreffend die devisenbehdrdliche
Bewilligung fir die Aufnahme eines Darlehens bezeichnete die Beschwerdefihrerin stets die IT Company als
Darlehensgeber. In ihrem Schreiben vom 15. Oktober 1984, in dem die &sterreichische Nationalbank um die
devisenbehordliche Bewilligung fur die Aufnahme eines Darlehens von der IT Company ersucht wurde, wies die
Beschwerdefiihrerin darauf hin, es sei ihr nicht méglich, von dsterreichischen Banken ein Darlehen zu bekommen, das
sie aus ihren Ertragen bedienen kénnte. Die Erh6hung ihres Stammkapitals erscheine aus steuerlichen Grunden nicht
zweckmalig, weil das von der IT Company eingesetzte Kapital nach MalRgabe der von ihr erzielten Ertrage in die
Islamische Republik Iran zurtckflieBen solle. Eine Herabsetzung des Stammkapitals wirde zu einer 20 %igen Belastung
mit Kapitalertragsteuer fihren. Unter Hinweis auf § 33 TP 8 Abs 4 GebG erklarte die Beschwerdeflhrerin dem
Finanzamt far Gebuhren und Verkehrsteuern, die IT Company habe ihr Darlehen von insgesamt 31,8 Mio S gewahrt,
woflr sie die GebuUhrenschuld bereits selbst berechnet und abgefihrt habe. Im einzigen aktenkundigen
Originalschreiben der IT Company vom 21. Februar 1986 betreffend die Nachrangigkeit des Gesellschafterdarlehens
scheint als Briefkopf in groRRer Schrift "Islamic Republic of Iran" und darunter in normaler Schrift die Firma der
IT Company auf.

In einem gemall § 150 BAO erstatteten Bericht vertrat der PrUfer die Ansicht, der von der IT Company der
Beschwerdefiihrerin gewahrte Betrag von 31,8 Mio S sei nicht als Darlehen anzusehen, sondern stelle verdecktes
Stammkapital dar. Es sei von vornherein klar gewesen, dass mit dem Mindeststammkapital der Betrieb der
Beschwerdefiihrerin nicht gefihrt werden kdnne. Bereits kurz nach Griindung der Beschwerdefihrerin habe die
IT Company Mittel bereit stellen missen, um Uberhaupt die Aufnahme des Betriebes der Beschwerdeflihrerin zu
ermoglichen. Der von der IT Company gewahrte Betrag von 31,8 Mio S Uberschreite das Stammkapital der
Beschwerdefiihrerin um mehr als das Sechzigfache. Bei einer derartigen Relation werde nicht bloR ein
vorUbergehender Geldbedarf gedeckt, sondern in wirtschaftlicher Betrachtungsweise das Stammbkapital aufgestockt.
Wie sich aus den Ausfihrungen der Beschwerdeflihrerin ergebe, hatte sie auf Grund ihrer Vermogenslage die von ihr
zur FUhrung ihres Betriebes bendtigten Mittel nicht fremd finanzieren kdnnen. Der von der IT Company der
Beschwerdefiihrerin gewahrte Betrag sei daher als verdecktes Stammkapital nicht bei der Feststellung der
Einheitswerte des Betriebsvermdgens als Schuld abzuziehen.

Das Finanzamt schloss sich den Ausfihrungen des Prifers an und erliel} prufungskonforme Bescheide betreffend
Einheitswert des Betriebsvermodgens, wobei es zur Begrindung auf den erstatteten Bericht verwies.

Im Berufungsverfahren fihrte die Beschwerdeflhrerin zunachst aus, es entspreche Lehre und Rechtsprechung, bei
einem groben Missverhaltnis zwischen Stammbkapital und einem von einem Gesellschafter als Darlehen gewahrten
Betrag vom Vorliegen verdeckten Stammkapitals auszugehen. Im Gegensatz zur Annahme der Abgabenbehoérde sei
jedoch das Darlehen von 31,8 Mio S nicht von der IT Company, sondern vom Ministerium fur Strallen- und
Transportwesen der Islamischen Republik Iran gewahrt worden. Die IT Company sei lediglich auf Grund der komplexen
iranischen Rechtslage und aus devisenrechtlichen Griinden beauftragt worden, das Darlehen zuzuzéhlen. Da das
Darlehen somit nicht von der IT Company, sondern von einer mit ihr in keinen Rechtsbeziehungen stehenden
Korperschaft gewdhrt worden sei, kdnne von einem verdeckten Stammkapital keine Rede sein. Zum Beweis der
Richtigkeit ihrer Behauptungen legte die Beschwerdefiihrerin eine beglaubigte Ubersetzung eines Schreibens des
Ministeriums fur StralRen- und Transportwesen der Islamischen Republik Iran vom 23. Dezember 1992 vor, in dem ihre
Behauptungen als richtig bestatigt wurden.

In einer abweisenden Berufungsvorentscheidung hielt das Finanzamt der BeschwerdefUhrerin im Wesentlichen vor,
die Behauptung, das Darlehen von 31,8 Mio S sei nicht von der IT Company, sondern vom Ministerium fur
StraBen- und Transportwesen der Islamischen Republik Iran gewahrt worden, sei erstmals drei Monate nach Beginn
des Berufungsverfahrens aufgestellt worden. Diese Behauptung widerspreche sowohl den bisherigen Erklarungen der
Beschwerdefihrerin als auch der Aktenlage. In freier Beweiswirdigung werde daher angenommen, das Darlehen von
31,8 Mio S sei der BeschwerdefUihrerin nicht vom Ministerium fir Stralen- und Transportwesen der Islamischen
Republik Iran, sondern von der IT Company gewahrt worden.

Im Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz behauptete die
Beschwerdefihrerin, ihr ehemaliger steuerlicher Vertreter habe sachverhaltswidrige Angaben gemacht, weswegen sie
das Vollmachtsverhaltnis beendet habe. Erst ihrem nunmehrigen steuerlichen Vertreter sei es gelungen, den richtigen
Sachverhalt darzustellen. Da somit feststehe, dass nicht die IT Company, sondern das Ministerium fur Stral3en- und



Transportwesen der Islamischen Republik Iran ihr ein Darlehen gewahrt habe, sei die Annahme, es liege verdecktes

Stammkapital vor, rechtswidrig.

In der mindlichen Verhandlung wies der steuerliche Vertreter auf Vorhalt der Vorsitzenden, dass bis zum
Berufungsverfahren stets behauptet worden sei, die IT Company habe der Beschwerdefihrerin ein Darlehen gewahrt,
nochmals auf den Umstand hin, dass es erst ihm gelungen sei, den richtigen Sachverhalt darzustellen. Uberdies riigte
der steuerliche Vertreter, der Geschaftsfihrer der Beschwerdeflhrerin sei zum entscheidungswesentlichen
Sachverhalt niemals befragt worden. Der bei der mdindlichen Verhandlung anwesende Geschaftsfihrer der
Beschwerdefiihrerin duRerte sich tberhaupt nicht.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung ab, wobei sie unter
Berucksichtigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens zu dem Schluss gelangte, das Darlehen sei der
Beschwerdefiihrerin nicht vom Ministerium fur StralRen- und Transportwesen der Islamischen Republik Iran, sondern
von der IT Company gewahrt worden. Die belangte Behorde sah dies auf Grund der Tatsachen, dass lange nach
Abschluss der abgabenbehérdlichen Prifung erstmals behauptet worden sei, nicht die IT Company, sondern das
Ministerium fur Strallen- und Transportwesen der Islamischen Republik Iran habe der Beschwerdefihrerin das
Darlehen gewahrt, wobei das zur Richtigkeit dieser Behauptung in beglaubigter Ubersetzung vorgelegte Schreiben des
Ministeriums fur Stral3en- und Transportwesen der Islamischen Republik Iran ebenfalls lange nach Abschluss der
abgabenbehdrdlichen Prifung verfasst worden sei, dass in zahlreichen aktenkundigen Schriftstlicken wiederholt von
der "Aufnahme eines Darlehens bei der Muttergesellschaft IT Company" die Rede gewesen sei (es folgen mit den
vorgelegten Administrativakten Ubereinstimmende Zitate), dass sich der ehemalige steuerliche Vertreter wohl nicht
jahrelang in den von ihm erstellten Eingaben, Bilanzen und Abgabenerkldrungen geirrt hatte und dass die
Beschwerdefthrerin in dem von ihr selbst verfassten Schreiben vom 15. Oktober 1984 an die Osterreichische
Nationalbank ausdrtcklich von einem Darlehen der IT Company gesprochen habe, wobei diese Vorgangsweise nach
Auffassung der IT Company und der Beschwerdefiihrerin gewahlt worden sei, um so zur abgabenrechtlich glinstigsten
Variante zu kommen, als erwiesen an.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Unter Wiederholung ihrer Ausfiihrungen im Berufungsverfahren behauptet die Beschwerdefihrerin, das Darlehen sei
ihr nicht von der IT Company, sondern vom Ministerium flr StraBen- und Transportwesen der Islamischen Republik
Iran gewahrt worden, wobei sie rigt, die belangte Behdrde habe die ihr obliegende Ermittlungspflicht verletzt,
beantragte Beweise nicht aufgenommen und vorhandene Beweismittel unrichtig gewlrdigt.

Mit diesen Ausfihrungen bekdampft die Beschwerdefiihrerin zunachst die Beweiswirdigung der belangten Behdorde.
Nach & 167 Abs 2 BAO hat die Abgabenbehoérde unter sorgfaltiger Berlcksichtigung der Ergebnisse des
Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist. In den
Fallen, in denen die Behdrde in Auslibung der freien Beweiswirdigung zur ihrer Erledigung gelangt, obliegt dem
Verwaltungsgerichtshof die Prifung, ob die Tatsachenfeststellungen auf aktenwidrigen Annahmen beruhen oder in
einem mangelhaften Verfahren zu Stande gekommen sind oder gegen die Denkgesetze oder das allgemeine
menschliche Erfahrungsgut verstoRBen (vgl beispielsweise das hg Erkenntnis vom 7. August 2001, 95/14/0041).

Die von der belangten Behdrde vorgenommene Beweiswirdigung halt der Prifung durch den Verwaltungsgerichtshof
stand. Die belangte Behdrde hat auf Grund des Gesamtbildes der Verhaltnisse zu dem Schluss gelangen durfen, das
Darlehen von 31,8 Mio S sei der Beschwerdefihrerin von der IT Company, nicht jedoch vom Ministerium fir
StraBen- und Transportwesen der Islamischen Republik Iran gewahrt worden.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausgefihrt hat, tritt die amtswegige Ermittlungspflicht
der Abgabenbehorde bei Auslandssachverhalten gegeniber der Mitwirkungs- und Offenlegungspflicht der Partei
zurlck. Diesfalls besteht eine erhéhte Mitwirkungspflicht der Partei insbesondere bei der Schaffung und Beschaffung
von Beweismitteln (vgl Ritz, Bundesabgabenordnung, Tz 10 zu § 115). Es ware Sache der Beschwerdefihrerin gewesen,
bei dem von ihr im Nachhinein behaupteten Sachverhalt dementsprechend taugliche Beweismittel vorzulegen.

Zu den Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin, ihr ehemaliger steuerlicher Vertreter habe sachverhaltswidrige
Angaben gemacht, genlgt es darauf hinzuweisen, dass Erklarungen des Vollmachtnehmers als solche des
Vollmachtgebers gelten und es Uberdies der Beschwerdeflhrerin frei gestanden ist, im eigenen Namen verbindliche
Erklarungen abzugeben, was sie nach Ausweis der Verwaltungsakten auch getan hat (vgl beispielsweise die
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Erklarungen zur Feststellung des Einheitswertes des Betriebsvermégens und den Schriftverkehr mit der
Osterreichischen Nationalbank).

Die Ruge der Beschwerdeflhrerin, von ihr beantragte Beweise seien nicht aufgenommen worden, ist aktenwidrig.
Abgesehen davon, dass - wie bereits ausgefihrt - es bei dem gegebenen Auslandssachverhalt Sache der
Beschwerdefihrerin gewesen ware, Unterlagen Uber die IT Company vorzulegen, hat sie weder beantragt, die belangte
Behérde mége Bilanzen der IT Company in beglaubigter Ubersetzung anfordern, noch die Einvernahme ihres
ehemaligen steuerlichen Vertreters verlangt. Auch in der mindlichen Verhandlung hat der anwesende Geschaftsfuhrer
der BeschwerdefUhrerin keinen Beweisantrag gestellt. Vielmehr hat sich der Geschaftsfiihrer der Beschwerdefuhrerin
Uberhaupt nicht gedul3ert.

Die behauptete Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften durch
die belangte Behorde liegt somit nicht vor. Ob bei dem von der belangten Behore in einem mangelfreien Verfahren
festgestellten Sachverhalt Gberhaupt verdecktes Stammkapital vorgelegen ist, war nicht Gegenstand des Verfahrens
vor dem Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde war daher gemaR 8 42 Abs 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI || Nr 501/2001.
Wien, am 25. April 2002
European Case Law Identifier (ECLI)
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