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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Beck und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Paal, Uber die Beschwerde
1) der BN und 2) der SN, beide in T und beide vertreten durch Dr. Wolf Schuler, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg,
ImbergstralRe 17, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg vom 6. Juli 1998, ZI. 1/01-36.761/4-1998,
betreffend wasserrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde T, vertreten durch Dr. Rudolf Zitta und
Dr. Harald Schwendinger, Rechtsanwalte in Salzburg, Kiinstlerhausgasse 4), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuihrerinnen haben dem Bund Aufwendungen in der H6he von 332 EUR und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von 934,16 EUR zu gleichen Teilen binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begriindung
Die BeschwerdefUhrerinnen sind Eigentimer eines Grundstickes, auf welchem eine Quelle entspringt.

Die mitbeteiligte Partei des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (MP), eine Marktgemeinde, ist Eigentimer
hangaufwarts des Quellgrundstiickes der Beschwerdefihrerinnen gelegener Grundstlicke und beabsichtigt auf ihren
Grundstlcken die Errichtung einer Siedlung.
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Nachdem die Wasserversorgungsanlage Uber Ersuchen der Beschwerdefuhrerinnen vom 4. November 1996 ins
Wasserbuch eingetragen worden war, fand vor der Bezirkshauptmannschaft S (BH) am 14. Janner 1997 eine mundliche
Verhandlung Uber einen von den Beschwerdefuhrerinnen gestellten Antrag auf wasserrechtliche Bewilligung ihrer
Wasserversorgungsanlage statt. In dieser wurde von den beigezogenen Amtssachverstandigen fir Wasserbautechnik
und fur Geologie gemeinsam ein Katalog nétiger Erganzungen des wasserrechtlichen Bewilligungsantrages erstellt, zu
welchem auch ein auf Grund einer nachvollziehbaren hydrogeologischen Beurteilung des Einzugsgebietes zu
erstattender Schutzgebietsvorschlag zahlte. Die Quelle der Beschwerdefihrerinnen stelle auf Grund der
ausgezeichneten Wasserqualitdat und der guten Schittung eine schitzenswerte Wasserspende dar, fuhrten die
Amtssachverstandigen tbereinstimmend aus. Da die geplante BaumalBnahme der MP eine mogliche Gefdhrdung fur
die Quelle darstelle, werde der MP die Beiziehung eines hydrogeologischen Sachverstandigen bei samtlichen
GrindungsmalBnahmen empfohlen. Namens der Beschwerdefihrerinnen wurde vorgebracht, dass der von ihnen
gestellte Antrag auf wasserrechtliche Bewilligung grundsatzlich nicht das Bauvorhaben der MP verhindern solle,
sondern es in erster Linie darum gehe, die schitzenswerte Quelle vor Emissionen der bevorstehenden
Baumalinahmen zu beschitzen. Es werde vorgeschlagen, mdgliche Auswirkungen auf die Quelle durch die
Baumalinahmen durch privatrechtliche Vertrage mit der MP zu regeln und abzugelten. Zur Vorlage der von den
Amtssachverstandigen fur erforderlich befundenen Antragserganzungen wurde den Beschwerdefiihrerinnen von der
BH eine Frist bis langstens 31. Dezember 1997 gesetzt.

Am 28. August 1997 langte bei der BH das von einem Zivilingenieur erstellte Projekt fur die Wasserversorgungsanlage
der Beschwerdefuhrerinnen mit dem Ersuchen um wasserrechtliche Bewilligung ein.

Am 15. September 1997 langte bei der BH ein von einem Ingenieurbiro fir die MP erstelltes Projekt zur Ableitung,
Retention und Versickerung der anfallenden Oberflachenwasser des Bauprojektes der MP mit dem Ersuchen um
wasserrechtliche Bewilligung ein. In der technischen Beschreibung des Vorhabens wird bemerkt, dass sich stdlich des
Projektsgebietes die Quelle der BeschwerdefUhrerinnen befinde, die durch die geplanten Malinahme nicht
beeintrachtigt werden durfe. Es wird auf eine von der MP veranlasste Beweissicherung hingewiesen, welche mogliche
Gefahrdungspotenziale aufgezeigt habe, die in der vorliegenden Planung berticksichtigt worden seien. Ebenso wird im
Projekt auf ein von der MP eingeholtes Gutachten eines Zivilingenieurs fur Kulturtechnik und Wasserwirtschaft
verwiesen, welches sich mit der moglichen Beeinflussung der Quelle der Beschwerdeflihrerinnen durch die
Baufuihrung auf den Grundstiicken der Gemeinde befasst.

Die BH Ubermittelte die Verwaltungsakten dem landesgeologischen Dienst des Amtes der Salzburger Landesregierung
mit dem Ersuchen, die vorgelegten Projekte dahin zu begutachten, ob durch die Ausfihrung des jeweils einen
Projektes das jeweils andere behindert oder vereitelt werden kénnte.

Dieses Ersuchen der BH wurde mit einer gutachterlichen Stellungnahme eines Amtssachverstandigen flr
Hydrogeologie vom 1. Dezember 1997 im Wesentlichen mit folgenden Ausfihrungen beantwortet:

Nach dem Einreichprojekt der MP sollten die Dachwasser der Hauser im nordlichen Siedlungsbereich versickert
werden, wahrend jene der im Suden gelegenen Objekte gesammelt und Uber einen Regenwasserkanal abgeleitet
werden sollten. Vorgesehen sei eine Befestigung samtlicher Verkehrsflaichen und die Ableitung ihrer
Oberflachenwéasser Uber den Regenwasserkanal in ein offenes Retentionsbecken. Der Auslauf aus dem
Retentionsbecken werde gedrosselt in den Vorfluter abgefihrt, wahrend das Schmutzwasser des gesamten
Siedlungsbereiches in den Sammler des Reinhalteverbandes eingeleitet werden solle. Unmittelbar talseitig des
geplanten Baulandsicherungsmodells der Gemeinde befinde sich die Quelle der Wasserversorgungsanlage der
Beschwerdefiihrerinnen. Nach dem eingereichten Projekt zur wasserrechtlichen Bewilligung dieser Anlage besitze das
ziemlich harte, physikalisch und chemisch unauffallige Wasser Trinkwassereignung und betrage die Quellschittung
2 I/s. Als Quellschutzgebiet werde vom Projektanten eine ca. 6.000 m2 groR3e trapezférmige Flache vorgeschlagen,
welche Teilflachen des Baulandgebietes der Gemeinde einschliel3e. Die hydrogeologischen Aspekte der Wasserspende
wlrden im Projekt allerdings nicht behandelt. Es befinde sich das Gebiet in geologischer Hinsicht innerhalb der so
genannten Flischzone; der Untergrund werde im Wesentlichen durch Schiefer- und Mergelgesteine aufgebaut, die auf
Grund ihrer geringen Durchlassigkeit als Wasserstauer anzusehen seien. Der anstehende Fels werde groRflachig von
glazialem und fluvoglazialem Lockermaterial Uberlagert, dessen Korngréf3enspektrum von Schluff bis zu Bldcken
reiche. Dieses Material stelle den Grundwasserleiter dar, wobei die Wasserwegigkeit von entfernten Zonen und
Stauhorizonten vorgegeben werde. Eine exakte hydrogeologische Charakterisierung des Gebietes mit Aussagen Uber



die Machtigkeit und Tiefenlage des Grundwassers, GrundwasserflieBrichtung, Stromungsgeschwindigkeit oder die
Beschaffenheit allfalliger Deckschichten sei ohne Durchfiihrung einer diesbezlglichen Untersuchung nicht méglich.

Zum wasserrechtlichen Einreichprojekt der MP wird in der gutachterlichen Stellungnahme die Feststellung getroffen,
dass bei Realisierung der geplanten Ableitungs-, Retentions- und VersickerungsmafBnahmen die Quelle der
Beschwerdefiihrerinnen mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht beeintrachtigt werde. Da lediglich die Dachflachenwasser
des nordlichen Bereiches in den Untergrund versickert wirden, sei eine qualitative Beeintrachtigung des
Grundwassers nur schwer vorstellbar. Die Situation werde zudem durch die mehrere Meter machtige Sickerstrecke
hinunter zum Grundwasser und die FlieRstrecke von mindestens 75 m bis zur Quelle begtnstigt, zumal in derartigen
Bodenschichten mit einer groRRen natlrlichen Reinigungswirkung gerechnet werden koénne. Die Quelle der
Beschwerdefihrerinnen stelle auf Grund der bisherigen Kenntnisse Uber Wasserqualitdt und Schittung eine regional
bedeutende Wasserspende dar. Die Ausweisung von Schutzgebieten habe unter Berlcksichtigung der
hydrogeologischen Rahmenbedingungen zu erfolgen, wobei die Quelle zumindest ein Jahr lang beziglich ihrer
Schiuttung und Wasserbeschaffenheit beweiszusichern sei. Diese Vorgangsweise sei bei der Wasserrechtsverhandlung
vom 14. Janner 1997 den Beschwerdeflhrerinnen vorgeschlagen worden, habe im Einreichprojekt jedoch keine
Berlcksichtigung gefunden; der vorgelegte Schutzgebietsvorschlag sei nicht nachvollziehbar. Aus geologischer Sicht sei
festzustellen, dass die zwei beantragten Wasserbenutzungen grundsatzlich ohne maRgebliche gegenseitige
Beeinflussung mdoglich seien. Fir eine endgultige Beurteilung der Situation sei allerdings eine Erganzung des
Einreichprojektes der Beschwerdefuhrerinnen erforderlich, weil im vorliegenden Operat die hydrogeologischen
Aspekte nicht behandelt worden seien. Das Einreichprojekt der MP hingegen sei als ausreichend anzusehen. Darauf
hinzuweisen sei freilich, dass eine Gefdhrdung fur die Quelle im vielleicht grolReren MalR durch die geplanten
Baumalinahmen wund durch die klnftige Besiedlung ausgehe, was bedeute, dass die Ausweisung eines
Quellschutzgebietes nur dann sinnvoll sei, wenn durch geeignete Schutzgebietsauflagen allfallige Gefahrdungen im
Vorhinein auf ein  Minimum reduziert werden konnten. Zur Beurteilung des Einreichprojektes der
Beschwerdefiihrerinnen sei von diesen das Gutachten eines auf dem Gebiet der Hydrogeologie erfahrenen Geologen
und ein Vorschlag fur ein zweiteiliges Schutzgebiet einschlielich der Schutzgebietsauflagen vorzulegen.

Die BH Ubermittelte die gutachterliche Stellungnahme des Amtssachverstandigen fir Geologie den
Beschwerdefiihrerinnen und forderte sie gleichzeitig auf, bis langstens 1. Februar 1998 die von diesem
Amtssachverstandigen genannten Unterlagen vorzulegen.

Die Beschwerdeflihrerinnen reagierten darauf mit einem Schreiben, in welchem sie der Auffassung Ausdruck gaben,
dass es im Sinne des Verursacherprinzips Sache der MP ware, das hydrogeologische Gutachten beizubringen. Wahrend
die bestehende Grunlandsituation keine Gefahrdung der Quelle darstelle, werde eine solche Gefdhrdung erst durch
das Projekt der MP verursacht, was sich auch aus dem Gutachten des Amtssachverstandigen fir Geologie ergebe.
Weshalb die finanziell wenig beglterten Beschwerdefiihrerinnen das offentliche Interesse an der Erhaltung der
bedeutenden Wasserspende wahrnehmen sollten, sei nicht recht einzusehen. Ob die Beschwerdeflhrerinnen die
Kosten flr das verlangte Gutachten aufbringen kénnten, sei ungewiss, weshalb um Bestatigung gebeten werde, dass
das zur Sicherung der Quellschuttung erforderliche Schutzgebiet auch nach Verwirklichung des Projektes der MP noch
ausgewiesen werden kénne. DarUber hinaus werde um Verlangerung der gesetzten Frist zur Vorlage des Gutachtens
bis 30. Juni 1998 gebeten.

Die BH Ubermittelte in der Folge die Akten dem wasserwirtschaftlichen Planungsorgan zur Stellungnahme mit der
Mitteilung, dass die Frage, ob widerstreitende Verfahren im Sinne des Wasserrechtsgesetzes vorliegen, nach wie vor
offen sei. Da die BeschwerdefUhrerinnen trotz des ihnen erteilten Auftrages auf ihrem Vorhaben beharrten, ware das
Verfahren durch Anberaumung einer mindlichen Verhandlung fortzusetzen, in welcher das Anbringen der
Beschwerdefiihrerinnen in der vorliegenden Form aber inhaltlich nicht behandelt werden kénnte, so lange das
Vorliegen widerstreitender Vorhaben nicht geklart sei. Es mdge nunmehr dahin Stellung genommen werden, ob die
Verwirklichung der vorliegenden Projekte einander behindern oder beeintrachtigen wirden.

Das wasserwirtschaftliche Planungsorgan erstattete hiezu eine Stellungnahme, in welcher im Wesentlichen Folgendes
ausgefuhrt wird:

Bei der Wasserversorgungsanlage der Beschwerdefiihrerinnen handle es sich im Wesentlichen um eine bestehende
Quellfassung, deren Spende von den Beschwerdefiihrerinnen und zwei Beteiligten genutzt werde, sowie um den



zugehorigen Quellfassungsbehalter. Die Quellschittung werde mit ca. 2 I/s angegeben, das Stundenmaximum fur die
Versorgung der Objekte sei im Einreichprojekt mit 0,13 I/s angegeben und die Pumpenleistung sei auf 1 I/s bemessen.
Der im Projekt dargestellte Schutzgebietsvorschlag umfasse eine trapezférmige Flache im Ausmal3 von rund 6.000 m2,
die sich von der Quellfassung Richtung Norden erstrecke. Das Schutzgebiet wirde grofdteils im angrenzenden
Projektsbereich des Baulandsicherungsmodells der MP liegen und vor allem die projektierte Bebauung beim
"Reitplatz" Uberlagern. Beim Einreichprojekt fur das Baulandsicherungsmodell der MP handle es sich um die
wasserbautechnischen MaBBnahmen im Zuge der Bebauung von 23 Bauparzellen in Form der Versickerung der
Dachwasser aus einem Teilbereich, der Ableitung von Dach- und Oberflaichenwassern in die Regenwasserkanalisation
Uber ein offenes Retentionsbecken in den Vorfluter, die Ableitung des Schmutzwassers der projektierten Bebauung
Uber einen Kanalanschluss zur Anlage des Reinhalteverbandes und um die Verldangerung eines bestehenden
Rohrdurchlasses unter der Zufahrtsstrale und die Sicherung der dortigen Bdschungsbereiche mit
ingenieurbiologischen MalRnahmen. Der Projektierung der MP liege das Gutachten eines Zivilingenieurs zu Grunde, aus
welchem hervorgehe, dass eine Beeintrachtigung der Quelle durch die projektierten Baufiihrungen unter Einhaltung
der vorgeschlagenen Malinahmen nach menschlichem Ermessen ausgeschlossen werden kdnne. Die vorgeschlagenen
Malnahmen gliederten sich in solche fiir alle Bereiche und in zuséatzliche MaBnahmen fir den Bereich des ehemaligen
Reitplatzes. Der von der BH beigezogene Amtssachverstandige fir Geologie habe begutachtet, dass bei Realisierung
der geplanten Ableitungs-, Retentions- und Versickerungsmaflinahmen die Quellen der Beschwerdefliihrerinnen mit
hoher Wahrscheinlichkeit nicht beeintréchtigt wirden, und festgestellt, dass die zwei Wasserbenutzungen aus
geologischer Sicht grundsatzlich ohne mafRgebliche gegenseitige Beeinflussung moglich seien. Auf der Basis dieser
beiden gutachterlichen Aussagen eines Zivilingenieurs fir Kulturtechnik und Wasserwirtschaft und des
Amtssachverstandigen fir Geologie kdnne auch aus der Sicht des wasserwirtschaftlichen Planungsorganes davon
ausgegangen werden, dass bei den anhadngigen gegenstandlichen Verfahren ein Widerstreit im Sinne des Gesetzes
nicht vorliege, wodurch sich ein Widerstreitverfahren ertbrige. Das Vorhaben der MP widerspreche nicht den
Interessen der wasserwirtschaftlichen Planung an der Sicherung der Trink- und Nutzwasserversorgung, wenngleich im
Bewilligungsverfahren grundsatzlich alle Auflagen zum Schutz des Trinkwassers und im besonderen Fall, bezogen auf
die Wasserversorgungsanlage der Beschwerdefuihrerinnen, auch die von den im Verfahren beigezogenen
Amtssachverstandigen vorgeschlagenen Auflagen vorzuschreiben sein wiirden. Da die Unterlagen fir die Ausweisung
des Schutzgebietes fur die Quelle der Beschwerdefiihrerinnen noch nicht vorlagen, werde vorgeschlagen, den Bereich
des Reitplatzes, der am nachsten zur Quelle liege, von den MaRBnahmen einschliel3lich der Bebauung frei zu halten. In
diesem Bereich waren auch nach dem Gutachten des Zivilingenieurs zusatzliche Malinahmen fiir den Quellschutz
erforderlich. FUr den Ubrigen Bereich kénne das wasserrechtliche Bewilligungsverfahren Uber das Vorhaben der MP
fortgesetzt werden, weil von dieser ein ausreichendes Einreichprojekt vorgelegt worden sei. Einer Gefahrdung der
Quelle durch die geplanten BaumaRnahmen und durch die kinftige Besiedelung kdnne im Verfahren durch
entsprechende Auflagen begegnet werden. Sollten sich wider Erwarten durch die MalRinahmen im Bereich dieser
ersten Bauetappe Beeintrachtigungen der Quelle der Beschwerdeflhrerinnen ergeben, dann ware von der MP mit den
Beschwerdefiihrerinnen eine Vereinbarung zur Schadloshaltung zu treffen. Dies entsprache auch der Stellungnahme
der BeschwerdefUhrerinnen in der Verhandlung vom 14. Janner 1997. Die vom Amtssachverstandigen fir Geologie fur
die Ausweisung eines Schutzgebietes erforderlich erachteten erganzenden Unterlagen seien auch aus
wasserwirtschaftlicher Sicht zur Fortfihrung des Verfahrens Uber den Antrag der BeschwerdefUhrerinnen als

unverzichtbar anzusehen.

Nachdem die BH diese Stellungnahme des wasserwirtschaftlichen Planungsorganes auch den BeschwerdefUhrerinnen
zur Kenntnis gebracht hatte, beraumte sie fir den 5. Marz 1998 am Vormittag eine Verhandlung Uber den
Bewilligungsantrag der Beschwerdefihrerinnen und am Nachmittag tber jenen der MP an.

In der Uber das Vorhaben der Beschwerdefuihrerinnen durchgefihrten Verhandlung wurden von den beigezogenen
Amtssachverstandigen fur Wasserbautechnik, fir Hydrographie und fur Geologie Stellungnahmen erstattet, die darauf
hinausliefen, dass aus der Sicht aller Fachgebiete der beigezogenen Amtssachverstandigen das Einreichprojekt der
Beschwerdefiihrerinnen noch um naher angefihrte Unterlagen zu erganzen ware, wobei der Amtssachverstandige fur
Geologie an seiner Forderung nach Erstellung eines Schutzgebietsvorschlages, welcher auf einer hydrogeologischen
Beurteilung des Einzugsgebietes sowie einer Erfassung der Quellcharakteristik basieren und auch Vorschlage tber die



notwendigen SchutzmaBnahmen enthalten mdisse, durch die BeschwerdefUhrerinnen festhielt. Die
Beschwerdefiihrerinnen ersuchten, vom Auftrag zur Einholung eines hydrogeologischen Gutachtens Abstand zu
nehmen, weil ein solches schon im Rahmen des von der MP in Auftrag gegebenen Gutachtens erstellt worden sei.

In der am Nachmittag des 5. Marz 1998 stattfindenden Verhandlung der BH Uber das Vorhaben der MP schrankte
diese ihren Antrag auf wasserrechtliche Bewilligung im Sinne eines Wegfalls der drei stdlichen Objekte auf dem
bestehenden Reitplatz und einer reduzierten Errichtung der AufschlieBungsstralle ein. Aufrecht bleibe die
Aufschittung des Reitplatzes mit einer mittleren Hohe von ca. 1,0 m im Osten bis 2,5 m im Westen und mit einer
Sicherung des bestehenden B&schungsfulRes am Nordende des Reitplatzes mit Wasserbausteinen. Die maximale
Eingriffstiefe in die bestehenden Geldndeformationen werde im Bereich des Reitplatzes (Hackschnitzelwerk,
Fakalkanal, Retentionsbecken) mit 1,3 m angenommen; die Austauschplane wirde nachgereicht werden. Der
Amtssachverstandige fir Hydrogeologie wies im Zuge des mdindlich erstatteten Gutachtens zunadchst auf diese
Modifizierung des Projektes der MP hin, mit welcher auf eine Bebauung im Bereich des Reitplatzes verzichtet und
sudlich der markanten Gelandekante lediglich eine Hackschnitzelanlage, das Retentionsbecken und der Fakalkanal
errichtet werde, wobei die maximalen Bodeneingriffe zur Ausfiihrung dieser Bauteile auf 1,3 m beschrankt seien. Zur
Erkundung der Untergrundverhéltnisse im Projektgebiet seien sechs Baggerschlitze mit Eingriffstiefen von 2,0 bis 2,6 m
ausgehoben worden. Hiebei seien im Wesentlichen schluffig bis sandige Kiese angetroffen worden. Grundwasser habe
lediglich im Schurf IV in 1,8 m Tiefe beobachtet werden kénnen, wobei sich dieses als unergiebiges Schichtwasser
dargestellt habe. Nach dem derzeitigen Kenntnisstand stellten die schluffig-sandigen Kiese den Grundwasserleiter dar,
wobei als Grundwasserstauer derzeit unbekannte Bodenschichten mit dichtenden Eigenschaften (Grundmorane, Lehm
oder Flisch) fungierten. Die Grundwasserstromung im Bereich der Quelle und des Baulandmodells sei Nord-Sud
gerichtet, das zu vermutende Kleinrelief des Grundwasserstauers lasse jedoch auf lokale Abweichungen in der
Anstromrichtung schlieRen. Auf Grund der gegebenen Untergrundverhaltnisse sei davon auszugehen, dass das
Bauvorhaben der MP im Anstrombereich der Quelle der Beschwerdeflhrerinnen zu liegen komme, weshalb in dem
von der MP in Auftrag gegebenen Gutachten eines Zivilingenieurs Malinahmen zur Verhinderung einer Beeinflussung
definiert worden seien, welche vom Amtssachverstandigen als sinnvoll und zielfiUhrend angesehen wirden. Unter
Einhaltung dieser Auflagen sei eine Beeintrachtigung der Quelle der Beschwerdefiihrerinnen nur sehr schwer
vorstellbar, zumal das Grundwasser im Bereich der geplanten Bebauung durch eine mehrere Meter machtige Schicht
von gewachsenem Boden bedeckt sei. Aus geologischer Sicht sei festzustellen, dass gegen die Erteilung einer
behordlichen Bewilligung flr die Realisierung des Baulandmodells der MP grundsatzlich kein Einwand zu erheben sei.
Um eine Beeintrachtigung der Quelle der Beschwerdeflhrerinnen zu verhindern und um mogliche Einflisse der
Baumalnahmen auf die Quelle raschestmdglich erkennen zu kdnnen, werde die Vorschreibung im Einzelnen
genannter Auflagen empfohlen.

Im Zuge des anschlielend gemeinsam erstatteten Gutachtens der Amtssachverstandigen flr Wasserbautechnik und
far Hydrographie und der daraufhin vorgetragenen Stellungnahmen der Parteien, darunter auch der
Beschwerdefiihrerinnen und der MP, kam es bei dem zur Erstellung der Verhandlungsniederschrift verwendeten
Laptop zu einem Systemabsturz, der zur Folge hatte, dass der Inhalt des mindlichen Gutachtens der genannten
Amtssachverstandigen und der Stellungnahmen der Parteien in dem in der Verhandlung vorgetragenen Wortlaut
verloren ging. Befund und Gutachten der Amtssachverstandigen fur Wasserbautechnik und fur Hydrographie wurden
nachtraglich rekonstruiert und enthalten in ihrer fur die Erstellung der Verhandlungsniederschrift rekonstruierten
Fassung in der hier interessierenden Hinsicht im Wesentlichen folgende Ausfihrungen:

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht seien unabhangig von den Ausfuhrungen des Amtssachverstandigen fur
Hydrogeologie an relevanten Malinahmen die Querung des rechten Zubringers zum M.- Bach sowie dessen teilweise
Verrohrung im Bereich der Zufahrt, die Retention und Grobreinigung der Oberflachenwasser aus den Vorplatzen und
den AufschlieRungsstraBen samt Ableitung in den rechten Zubringer des M.-Baches und der Umstand relevant, dass
sich die gesamte Anlage im Wasserschongebiet des F.-Sees befinde, wobei der M.-Bach ein direkter Zubringer zu
diesem See sei. Die Querung des rechten Zubringers zum M.-Bach samt einer Verlangerung der bereits bestehenden
Verrohrung im betroffenen Abschnitt sei aus naher dargestellten Erwdgungen im Ergebnis als unbedenklich
anzusehen. Die Ableitung der Oberflachenwasser in den Vorfluter gehe im Umfang der Mengenbemessung davon aus,
dass nur jene Wassermengen abgeleitet wirden, welche auch schon vor der Bebauung als Grinlandabfluss in den
betroffenen Zubringer gelangt seien. Die unterstellten Abflussbeiwerte entsprachen dem derzeit gultigen technischen



Standard, das geplante Retentionsbecken erziele nach naher dargestellten Berechnungen eine langere als die
erforderliche Retentionsdauer. Das Retentionsbecken werde in der Form ausgefihrt, dass ein Teil die Funktion eines
Grundsees erhalte und der restliche Teil als Sickerkorper fungiere, sodass allfallige Verunreinigungen aus dem
StraBenbereich ausgefiltert wiirden. Die Gangigkeit des Filterkdrpers musse aufrecht erhalten bleiben, weshalb an
Stelle des vorgesehenen Humusauftrags Uber den Filterkdrper die Herstellung einer Kiesauflage vorgeschlagen werde.
Da der Geldndeeingriff fir das Retentionsbecken maximal 1,30 m unter das derzeitige Geldnde reichen dirfe, musse
eine entsprechende Aufschittung vorgenommen werden, wobei gleichzeitig aber fur eine ausreichende Abdichtung
der Beckensohle und der Beckenwandungen Sorge zu tragen sei, um eine Einsickern in Richtung der Quelle der
Beschwerdefiihrerinnen sicher zu verhindern. Die Zuleitung zum Retentionsbecken erfolge tUber Rohrkanéle, die bei
plangemaRer Ausfiihrung dem technischen Standard entsprachen. Da die Beseitigung der Oberflachenwdasser dem
Stand der Technik entsprechend erfolgen solle und durch die Herstellung eines Retentionsbeckens keine
Veréanderungen der wasserwirtschaftlichen Verhaltnisse im Vorfluter auftraten, bestehe aus wasserwirtschaftlicher
Sicht gegen die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung bei Einhaltung ndher umschriebener Vorschreibungen kein
Einwand.

Auch die Stellungnahmen der Parteien wurden von der Verhandlungsleiterin zum Zwecke der Erstellung der
Verhandlungsniederschrift rekonstruiert, wobei den betroffenen Parteien der rekonstruierte Text ihres
Verhandlungsvorbringens zur Stellungnahme Ubermittelt wurde. Wahrend von der MP und einer weiteren Partei des
Verfahrens der Rekonstruktion des Textes ihres Vorbringens keine Einwendungen entgegengesetzt wurden, brachten
die Beschwerdeflhrerinnen vor, dass ihre Einwendungen vom rekonstruierten Text nicht ganz erfasst wirden und
vielmehr folgendermal3en lauten sollten:

"Herr Rechtsanwalt ... spricht sich namens (Beschwerdefihrerinnen) gegen die Bewilligung des vorliegenden Antrages
der Konsenswerberin aus, da (Beschwerdeflhrerinnen) durch das gegenstandliche Projekt als Unterlieger in ihren
Wasserrechten bezlglich der auf ihrem Grundstlick entspringenden Quelle in qualitativer als auch in quantitativer
Hinsicht beeintrachtigt werden; zumindest besteht eine solche Gefahr, welche von niemandem vollkommen
ausgeschlossen werden kann. Diese Einwendungen griinden sich auf folgende Uberlegungen:

1. Die gefahrdete Quelle liegt hdhenmaRig unterhalb der von der Konsenswerberin zur Verbauung vorgesehenen
Grundflache, sohin tiefer als diese.

2 .Das Einzugsgebiet dieser Quelle liegt oberhalb derselben und damit direkt unter der vorgesehenen
Verbauungsflache.

3. Eine exakte Feststellung des Verlaufes der einzelnen Einzugsstrange fur diese Quelle ist ausgeschlossen, sodass es
unmoglich ist, die BaumaRBnahmen darauf abzustellen. Insbesondere der Ausbau der sich auf der anderen Seite des
Quellgebietes befindlichen Kanaltrasse stellt sowohl wahrend des Baues als auch nachher eine permanente Gefahr fur
das Quelleinzugsgebiet dar.

4. Der Boden besteht aus einem inhomogenen Erdreich, was sich jetzt schon durch Hangbewegungen zeigt. Dies birgt
die Gefahr in sich, dass allféllige QuellschutzmalBnahmen spater durch nachtragliche Setzungen zerstort werden
kdnnen.

5. Durch die Verbauung werden weite Bereiche der Oberflache des Quelleinzugsgebietes versiegelt, was zu einer
Beeintrachtigung der Quellschittung filhren muss. Ebenso fiihrt auch die wegen der Baumalinahmen notwendige
Oberflachenentwdsserung zu einer Verdnderung des Wasserhaushaltes in diesem Bereich.

6. Die geplanten BaumaRnahmen bedingen zwangslaufig Unterbrechungen und/oder Verlegungen des andrangenden
Wassers im Quelleinzugsbereich.

7. Aber auch nach der Verbauung ist damit zu rechnen, dass von den Bewohnern der Wohnanlage Immissionen in
Form von Diingemitteln, Benzin, Ol, Waschmitteln etc. ausgehen werden, welche die Qualitit des Wassers erheblich
beeintrachtigen kénnen.

Die von den Sachverstandigen vorgeschriebenen SchutzmaBnahmen und Auflagen kénnen diese Gefahren nicht mit
absoluter Sicherheit ausschlieBen. Nach Eintritt eines Schadens kann dieser nicht mehr behoben werden. Vor allem
sind die Vorschreibungen viel zu allgemein gehalten und lassen dem Konsenswerber jeden Spielraum. Die



SchutzmalRnahmen mussten genau konkretisiert werden, wie z. B. die Vorschreibung einer doppelwandigen Leitung
des Kanals etc., und taxativ auferlegt werden.

Vorsichtshalber wird auch der Antrag gestellt, vor einer Entscheidung noch ein Sachverstandigengutachten Gber die
Moglichkeiten einer Beeintrachtigung dieser Quelle durch die von einer auf einem Quellschutzgebiet errichteten
Wohnanlage und deren Bewohnern ausgehenden Immissionen aus wasserhygienischer Sicht einzuholen."

In der erstellten Verhandlungsniederschrift wurde diese Stellungnahme der Beschwerdefiihrerinnen wiedergegeben,
von der Verhandlungsleiterin jedoch daran der von ihr rekonstruierte Text des Verhandlungsvorbringens der
Beschwerdefiihrerinnen angefligt und festgestellt, dass bestimmte Textpassagen des von den Beschwerdefiihrerinnen
genannten Vorbringens in der Verhandlung tatsachlich nicht vorgetragen worden seien, weshalb die entsprechenden
Korrekturen vorzunehmen gewesen seien.

Wahrend im Verfahren Gber den wasserrechtlichen Bewilligungsantrag der Beschwerdefuhrerinnen ein Auftrag zur
Nachreichung naher bezeichneter Unterlagen bis spatestens 1. Mai 1999 erging, erteilte im Verfahren Uber den Antrag
der MP die BH mit Bescheid vom 21. April 1998 der MP die wasserrechtliche Bewilligung zur Einleitung des infolge der
geplanten Befestigung und Bebauung ndher bezeichneter Grundparzellen beschleunigt anfallenden
Oberflachenwassers nach vorhergehender Retention in den rechten Zubringer des M.-Baches, zur Verlangerung und
Verlegung des bestehenden Rohrdurchlasses dieses Gewdssers unter der ZufahrtsstralRe und zur Errichtung und
Benltzung der hiezu dienenden Anlagen nach MalRgabe des durch die zwischenzeitig eingelangten Austauschplane
abgeanderten Projektes unter den von den Amtssachverstandigen vorgeschlagenen Auflagen, verbunden u. a. mit der
Feststellung, dass bei der Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung - die Einhaltung der Auflagen vorausgesetzt - mit
dem Eintritt nachteiliger Wirkungen im Sinne von §8 26 WRG 1959 nicht gerechnet werde und dass das Vorhaben mit
einer wasserwirtschaftlichen Rahmenverfigung nicht in Widerspruch stehe. Die von den Beschwerdefihrerinnen und
weiteren Parteien erhobenen Einwendungen einer Beeintrachtigung bestehender Rechte wurden als unbegrindet
abgewiesen.

In der Begrindung dieses Bescheides wird nach Wiedergabe des Verfahrensganges zur Parteistellung der
Beschwerdefiihrerinnen im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren Gber das Vorhaben der MP ausgefiihrt, dass sich
in der die Wasserversorgungsanlage der Beschwerdeflihrerinnen betreffenden Verhandlung ergeben habe, dass aus
der Wasserversorgungsanlage auf Grund ihres Zustandes nur Wasser der Qualitat Nutzwasser bezogen werden kdnne.
Trotz der aus dieser Sicht weder notwendigen noch zuldssigen Schutzgebietsausweisung habe eine potenzielle
BerUhrung der Wasserbenutzungsrechte der BeschwerdefUhrerinnen auf Grund der Stellungnahmen des
Amtssachverstandigen fir Hydrogeologie nicht ganzlich ausgeschlossen werden kdnnen, weshalb die Parteistellung
der BeschwerdefUhrerinnen zu bejahen gewesen sei. Die geltend gemachte Beeintréchtigung des bestehenden
Rechtes der Beschwerdefihrerinnen auf die Versorgung mit Nutzwasser sei im Ermittlungsverfahren aber nicht
zweifelsfrei erwiesen worden; die bloRe Wahrscheinlichkeit einer Beeintrachtigung gentge nicht. Es habe das
Ermittlungsverfahren zumal im Umfang der eindeutigen Aussagen der Amtssachverstandigen zweifelsfrei ergeben,
dass eine Beeintrachtigung eines bestehenden Rechtes nicht nur nicht wahrscheinlich, sondern vielmehr
auszuschlieBen  sei. Auf die Stellungnahmen des hydrogeologischen  Amtssachverstandigen  im
Vorbegutachtungsverfahren und in der mindlichen Verhandlung sei ebenso zu verweisen wie auf die Ausfihrungen
des wasserwirtschaftlichen Planungsorganes. Insbesondere sei festzuhalten, dass jener Bereich des
Baulandsicherungsmodells der MP, der von der von den BeschwerdefUhrerinnen in Aussicht genommenen
Schutzgebietsausweisung betroffen sei, ndmlich der Reitplatz, von einer Bebauung freigehalten werde, in welche
Richtung die MP das Projekt eingeschrankt habe. Die Beschwerdefihrerinnen hatten eine Beeintrachtigung
bestehender Rechte in keiner Weise konkretisiert dargestellt und es habe sich eine Berechtigung der erhobenen
Einwande auch im Ermittlungsverfahren nicht zweifelsfrei ergeben. Dem Antrag auf Einholung eines Gutachtens zur
Darstellung aus dem hygienischen Bereich sei nicht nachzukommen gewesen, weil es sich dabei um einen ganzlich
unkonkretisierten Erkundungsbeweis gehandelt hatte. Zu wiederholen sei, dass der aus hydrogeologischer Sicht
kritische Bereich des Reitplatzes ohnehin aus dem Projekt entfernt worden sei und dass den Beschwerdefiihrerinnen
fur ihre Quelle eine Wasserbenutzung nur in Form eines Nutzwasserbezuges rechtlich zuldssig zukomme.

In ihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wandten sich die Beschwerdefiihrerinnen gegen die Reduzierung
einer Beurteilung der Beeintrachtigung ihrer Rechte auf einen bloRen Nutzwasserbezug mit dem Hinweis auf die
sachverstandigen Bekundungen Uber die ausgezeichnete Wasserqualitat und die gute Schittung ihrer Quelle; sei doch
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einer Bewilligungsfahigkeit ihrer Anlage zur Trinkwasserversorgung nur das Fehlen von Unterlagen
entgegengestanden, zu deren Beibringung ihnen zuletzt eine Fristverlangerung bis zum 1. Mai 1999 gewahrt worden
sei. Dass die Quelle der Beschwerdeflihrerinnen derzeit in einem mangelhaften Zustand sei, habe die Behdrde nicht
dazu berechtigt, die Fragen einer Beeintrachtigung offentlicher Interessen und einer Verletzung der Rechte der
Beschwerdefiihrerinnen durch das Bauvorhaben der MP an einer bloRen Nutzwasserberechtigung der
Beschwerdefiihrerinnen zu messen. Anders als bei einer Beeintrachtigung 6ffentlicher Rechte musse im Blickpunkt auf
fremde Rechte schon deren geringste Beeintrachtigung zur Abweisung des Ansuchens fuhren. Die gutachterlichen
Stellungnahmen der Amtssachverstandigen, auf deren Basis die Behorde eine Beeintrachtigung 6ffentlicher Interessen
und der Rechte der Beschwerdefuhrerinnen verneint habe, wiesen "Mangel und Widerspriche" auf, welche von der
Behorde aufzugreifen gewesen waren. Die Ausfiihrungen des Amtssachverstandigen fur Geologie bewegten sich nicht
auf dem Boden von Feststellungen, sondern auf jenem von Spekulationen. Feststellungen Uber die exakte Tiefenlage
des Grundwassers, die exakte GrundwasserflieRrichtung und die Strémungsgeschwindigkeit hatten von keinem der
beigezogenen Amtssachverstandigen getroffen werden kénnen. Nur weil bei sechs Baggerschlitzen bis zur Tiefe von
2,0 m bis 2,60 m kein Grundwasser zu sehen gewesen sei, kdnne nicht einfach die hydrogeologische Unbedenklichkeit
der vorgesehenen Baumalnahmen in diesem Gebiet festgestellt werden. Dass das Grundwasser im Bereich der
geplanten Bebauung durch eine mehrere Meter machtige Schicht von gewachsenem Boden bedeckt ist, sei eine reine
Spekulation. Weshalb der Amtssachverstandige fir Geologie in der Verhandlung vom 5. Marz 1998 eine
Grundwasserstromung in Richtung Nord-Std habe feststellen kénnen, wahrend er in seinem schriftlichen Gutachten
am 1. Dezember 1997 noch ausgefihrt habe, dass tber die GrundwasserflieBrichtung nichts ausgesagt werden kdnne,
sei unerfindlich. Der spekulative Charakter der Aussagen des genannten Amtssachverstandigen sei schon aus seinen
auf bloBe Vermutungen hinweisenden Formulierungen zu erkennen. BloRe Vermutungen kdnnten aber nicht dazu
ausreichen, die Frage einer Mdglichkeit von Beeintrachtigungen der Qualitdt und Quantitdt der Quelle und des
Grundwassers mit der fUr einen Bewilligungsbescheid erforderlichen Bestimmtheit beurteilen zu kdnnen. Ohne exakte
Feststellungen beruhten auch die von der Behorde erteilten Auflagen auf Spekulationen. Man kdnne nicht maximale
Gelandeeingriffstiefen von 1,30 m vorschreiben, wenn der Grundwasserspiegel gar nicht feststehe. Gerade der
Umstand, dass im Bereich der Schirfschlitze Grundwasser nicht vorgefunden worden sei, hatte angesichts der
machtigen Quellschittung Veranlassung dazu bieten mussen, weitere Untersuchungen zur Frage anzustellen, woher
dieses machtige Wasser komme. Die Auflagen in Bezug auf die maximale Eingriffstiefe seien auch nicht im Einklang mit
der Notwendigkeit frostsicherer Fundierungen zu bringen, fir welche durchwegs eine Mindesttiefe von 1,50 m
erforderlich wére, wie sich aus der einschlagigen O-NORM ergebe. Nicht (ibersehen werden diirfe, dass es nicht allein
um die Errichtung des Retentionsbecken und die Verldngerung und Verlegung des Rohrdurchlasses des rechten
Zubringers des M.-Baches unter der Zufahrtsstrale gehe, sondern dass die Verwirklichung des Baulandmodells noch
wesentlich massivere Eingriffe bedinge und hier eine ganze Reihe von Einbauten in den Grund und Boden erfolgen
wlrden, woflir noch gar nicht angesucht und worlber auch noch gar nicht abgesprochen worden sei, wiewohl all dies
wasserrechtlich nicht isoliert, sondern nur gemeinsam mit samtlichen zur Verwirklichung dieses Baulandmodells
erforderlichen MaBnahmen abgehandelt werden durfe. Nicht bertcksichtigt worden sei fur die Frage einer
Beeintrachtigung der Quelle auch der Umstand, dass durch die vorgesehenen Baumalinahmen der Humus grofR3flachig
abgezogen werden musse, was zur Beseitigung der wesentlichsten ersten Reinigungsschicht fuhre, sodass allein
wahrend dieser Zeit schon eine erhebliche Grundwasserverunreinigung eintreten kénne. Zu denken sei auch an die
Baugerate und Motoren, welche fur die Bauausfuhrung im Anstrombereich der Quelle der Beschwerdeflhrerinnen zu
einem Zeitpunkt eingesetzt wirden, zu dem der betroffene Bereich vom Humus befreit sei. Fir die Dachwasser der
Objekte sei eine gesonderte Einzelversickerung vorgesehen, was eine direkte Einleitung in das Grundwasser darstelle,
die nach dem heutigen Stand der Technik unzulassig sei. Auch die Dranagewasser bedeuteten eine nicht unerhebliche
Gefahr. Uber diese sei im Bescheid iberhaupt nicht abgesprochen worden. Bei der Verldngerung und Verlegung des
bestehenden Rohrdurchlasses kénnten wasserstauende Bodenschichten durchstoen werden, wodurch es einerseits
zu quantitativen Beeintrachtigungen und im Zuge der BaumalRnahmen auch zu qualitativen Beeintrachtigungen der
Quellschuttungen kommen kénne. Nicht einsichtig sei, weshalb nicht zumindest die Errichtung doppelwandiger Kanale
vorgeschrieben worden sei. Nicht sei im Bescheid auch darauf Riicksicht genommen worden, was nach Errichtung der
gegenstandlichen Anlage im Zuge deren BenUtzung an Beeintrachtigungen des Grundwassers geschehen konne und
wie dem vorzubeugen ware. Zu denken sei an Tropfél und Benzin von Kraftfahrzeugen, Rasenmahern und

Hochdruckreinigern, an Mineraldl, Putzmittel und sonstige Chemikalien, die in Garagen, auf Balkonen und dergleichen



abgestellt wirden und ausflieBen kdnnten. BeweissicherungsmalBnahmen boten den Beschwerdefuhrerinnen keinen
Schutz. Sobald eine wasserfihrende oder -stauende Schicht beschadigt wirde, sei ein irreparabler Schaden
eingetreten. Das Auftreten eines solchen Schadens sei auch durch eine standige Bauaufsicht nicht wirksam zu
verhindern. Diese kénne immer nur nachtraglich Feststellungen treffen.

Nachdem die belangte Behdrde eine Ausfertigung der Berufungsschrift der MP zur Kenntnis gebracht und sich diese
zum Berufungsvorbringen der Beschwerdefiihrerinnen ausfuhrlich gedulert hatte, wies die belangte Behérde mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid die Berufung der Beschwerdefuhrerinnen als unbegrindet ab. In der Begrindung
des angefochtenen Bescheides wird nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens und Wiedergabe der maRRgebenden
Gesetzesbestimmungen zusammengefasst im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

Die von den Beschwerdefuhrerinnen geltend gemachten bestehenden Rechte im Sinne des8 12 Abs. 2 WRG 1959
bestinden in ihren Nutzungsbefugnissen nach 8 5 Abs. 2 leg. cit., weil eine wasserrechtliche Bewilligung fur die
Quellnutzung noch nicht vorliege und die Ubergangsbestimmung des § 142 WRG 1959 angesichts der Eintragung der
Quellnutzung der Beschwerdefiihrerinnen ins Wasserbuch erst um die Jahreswende 1996/97 nicht zur Anwendung
komme. Der Umfang der tatsachlichen Auslbung der Nutzungsbefugnis nach& 5 Abs. 2 WRG 1959 durch die
Beschwerdefiihrerinnen, ob sie ihr Wasser zu Trink- oder Nutzwasserzwecken verwendeten oder ob Gberhaupt eine
Nutzung erfolge, sei im gegebenen Rahmen ohne Bedeutung, weil eine Verletzung von Rechten nach & 5 Abs. 2
WRG 1959 nach verwaltungsgerichtlicher Judikatur auch schon vorliege, wenn durch das beantragte
Wasserbenutzungsrecht die kinftige Austibung einer Nutzungsbefugnis nach§ 5 Abs. 2 WRG 1959 beeintrachtigt
werden wirde. Vor einem Eingehen auf die in der Berufung erhobenen Einwendungen sei eine Besinnung auf den
Gegenstand des Bewilligungsverfahrens geboten. Dieser bestehe in der Oberflachenentwdasserung der im Zuge der
Bebauung beschleunigt anfallenden und/oder mitunter verunreinigten Oberflaichenwdasser mit den dazu dienenden
Anlagen und in der Abdnderung einer bereits bestehenden Verrohrung. Nicht verfahrensgegenstandlich, weil
wasserrechtlich nicht bewilligungspflichtig, sei dem gegenlber die Errichtung von Hauskanalanschlissen, das
Versickern von nicht verunreinigtem Niederschlagswasser (Dachwasser), die Vornahme von Aufschittungen auBerhalb
eines Hochwasserabflussbereiches einer Vorflut und die Errichtung von Bauten, die nicht im Zusammenhang mit einer
Wasseranlage oder Wasserbenutzung stiinden. Die vorgebrachten Einwendungen seien daher von rechtlicher Relevanz
nur insoweit, als mit ihnen eine Beeintrachtigung der Quellnutzung der Beschwerdeflhrerinnen durch die Entsorgung
der Oberflachenwasser mit den hiefir notwendigen Anlagen und durch die bauliche Verdnderung des bestehenden
Rohrdurchlasses behauptet worden sei. Auf das Vorbringen Gber die Dachwasser und die Kanalbauarbeiten sei daher
nicht einzugehen. Von einer Praklusion der Beschwerdefihrerinnen mit den von ihnen schriftlich als in der
Verhandlung vorgebracht behaupteten Einwendungen kdnne entgegen der Auffassung der MP nicht ausgegangen
werden, weil die Verhandlungsschrift mangels Bestatigung der Richtigkeit der schriftlichen Wiedergabe des
Verhandlungsverlaufes von dem die Amtshandlung leitenden Organ im Sinne des § 14 Abs. 3 AVG zufolge der
schriftlichen Protokollrige der Beschwerdefuhrerinnen, Gber welche eine Beweisaufnahme nicht durchgeftuihrt worden
sei, keinen vollen Beweis liefere. Unrichtig sei die Auffassung der Beschwerdefiihrerinnen, dass jede geringste
Beeintrachtigung bestehender Rechte zu einer Abweisung des Ansuchens fuhren musse; eine wasserrechtliche
Bewilligung durfe nur dann versagt werden, wenn die Beeintrachtigung eines bestehenden Rechtes zweifelsfrei
erwiesen sei, was bedeute, dass der tatsachliche Eintritt einer Verletzung eines wasserrechtlich geschitzten Rechtes
mit einem hohen Kalkil an Wahrscheinlichkeit im Verfahren hervorgekommen sei. Hievon kdnne im vorliegenden Fall
nicht gesprochen werden. Der Amtssachverstandige fur Hydrogeologie habe festgestellt, dass das Grundwasser durch
eine mehrere Meter machtige Schicht bedeckt sei und eine FlieRstrecke von mindestens 75 m zur Quelle hin bestehe,
sodass bei Einhaltung der vorgeschriebenen Auflagen eine Beeintrachtigung nicht angenommen werden kdnne. Die
belangte Behdrde habe keinen Grund, diese Feststellung des Amtssachverstandigen anzuzweifeln. Auch in
qguantitativer Hinsicht sei eine tatsachliche Beeintrachtigung auf Grund der Ermittlungsergebnisse nicht
hervorgekommen, weil zum einen unverschmutzte Dachwasser versickert und damit dem naturlichen Wasserkreislauf
wieder zugefUhrt wirden und zum anderen nur jenes AusmalR an Oberflachenwassern in die Vorflut abgeleitet werde,
welches als Grinlandabfluss schon vor der Bebauung in den M.-Bach gelangt sei. Nach dem von der MP in Auftrag
gegebenen Gutachten des Ziviltechnikers ergabe sich selbst unter der Annahme, dass die Dachwasser als
Brauchwasser genutzt wirden, eine Verringerung der Dotationsflache durch die Bebauung im AusmaR von lediglich
ca. 2 %, was im Hinblick auf das Gesamteinzugsgebiet vernachlassigbar sei. Dem Vorbringen, es kdnnten durch
Rohrverlegungen wasserstauende Bodenschichten durchstolRen werden, misse entgegengehalten werden, dass durch
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die ausgehobenen Baggerschirfe in der baurelevanten Tiefe kein Grundwasser angetroffen worden und durch
Auflagen zusatzlich eine Beeintrachtigung aus diesem Grund auszuschlie8en sei. An der Eignung der vorgeschriebenen
Auflagen zur Erreichung des angestrebten Schutzzieles und ihrer Bestimmtheit im Sinne einer Vollstreckungsfahigkeit
habe die belangte Behtrde keine Zweifel. Die maximale Geldndeeingriffstiefe von 1,30 m ergebe sich schon aus dem
Projekt und erscheine im Hinblick auf eine mehrere Meter dicke Deckschichte und die zusatzlich vorgenommenen
Aufschittungen schlissig. Die Frostsicherheit des Retentionsbeckens betreffe keinen Einwand aus subjektiv-
offentlichen Rucksichten der Beschwerdefuhrerinnen. Dass eine Beeintrachtigung durch das grofRflachige Abziehen
von Humus entstehen kdnnte, sei nicht nachvollziehbar, zumal das Projekt selbst als MaBnahme die Wiederherstellung
der humosen Deckschichte zumindest in einem AusmaR von 30 cm vorsehe. Zum Einsatz der Baugerate und
Maschinen sei auf die vorgeschriebenen Auflagen zu verweisen, die eine tatsachliche Beeintrachtigung aus Sicht der
Berufungsbehorde durch ausreichende SchutzmaBnahmen ausschlieBen wirden, wobei zur Sicherstellung der
Einhaltung der vorgeschriebenen Auflagen ohnehin eine Bauaufsicht bestellt worden sei. Das Vorbringen Uber die
Dranagewasser lasse eine Verletzung subjektiv-6ffentlicher Rechte nicht erkennen. Wenn die Beschwerdefiihrerinnen
auf die Gefahren durch die Benltzung der errichteten Anlage hinwiesen, sei darauf zu verweisen, dass es im Rahmen
der Schutzgebietsausweisung zu Gunsten der Quelle der Beschwerdefihrerinnen zu Festlegungen werde kommen
mussen, mit welchen quellgefdhrdende MalRnahmen hintanzuhalten seien. Die Vorschreibung diesbezlglicher
Auflagen im gegenstandlichen Bewilligungsverfahren sei nicht zuldssig gewesen. Auf die Erhaltungspflicht nach § 50
WRG 1959 sei jedoch hinzuweisen. Das Berufungsvorbringen habe eine tatsdchliche Verletzung der
Nutzungsbefugnisse der Beschwerdeflhrerinnen im Sinne des& 5 Abs. 2 WRG 1959 nicht aufgezeigt; den
Ausfiihrungen der beigezogenen Amtssachverstandigen sei nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten
worden, obwohl die Méglichkeit der Vorlage eines Gegengutachtens im Rahmen des Verfahrens bestanden hatte.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wird die Bescheidaufhebung mit der Erkldrung begehrt, dass
sich die Beschwerdeflihrerinnen durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf Unterbleiben der Erteilung
einer wasserrechtlichen Bewilligung fur das Projekt der MP zufolge gesetzmaRiger BerUcksichtigung ihrer bestehenden
Rechte im Sinne des 8 12 WRG 1959 als verletzt erachten. Die Beschwerdeflihrerinnen tragen vor, es hatte bei der
Prifung einer Verletzung ihrer Rechte nicht von einer Nutzwasser-, sondern von einer Trinkwasserversorgungsanlage
ausgegangen und diese als rechtmaliig gelibte Wassernutzung qualifiziert werden mussen. Zu Unrecht vermeine die
belangte Behdrde, dass Nutzungsbefugnisse nach § 5 Abs. 2 WRG 1959 "weniger" seien als rechtmaliig gelbte
Wassernutzungen. Die belangte Behorde habe verkannt, dass ein "nahezu klassischer Anwendungsfall" des§ 17
WRG 1959 vorliege, weil es offensichtlich sei, dass die Trinkwasserquelle der BeschwerdefUhrerinnen mit ihrer
Eignung, ein Dorf von ca. 1.000 Einwohnern mit ausgezeichnetem Trinkwasser zu versorgen, mit dem Vorhaben der
MP in Widerspruch stehe; die im anhangigen Bewilligungsverfahren der Trinkwasserversorgungsanlage der
Beschwerdefiihrerinnen notwendig werdende Schutzgebietsausweisung sei von der belangten Behodrde vollig
unberucksichtigt geblieben. Die behordliche Annahme, es kdnne eine Beeintrachtigung der Quellnutzung weder in
quantitativer noch in qualitativer Hinsicht angenommen werden, sei schon deswegen offensichtlich unrichtig, weil
schon die Verringerung der Dotationsflache der Trinkwasserquelle durch die geplante Bebauung im Ausmalf von
ca. 2 % zwangslaufig eine Beeintrachtigung der Quellschittung mit sich bringen misse. Wenn den
Beschwerdefiihrerinnen im angefochtenen Bescheid entgegengehalten werde, den Amtssachverstandigengutachten
nicht auf gleicher fachlicher Ebene erwidert zu haben, werde damit Ubersehen, dass es nach der
verwaltungsgerichtlichen Judikatur einer Partei frei stehe, einen Widerspruch der Amtsgutachten zu den Denkgesetzen
und den Erfahrungen des taglichen Lebens auch ohne Gegengutachten aufzuzeigen. Von den Beschwerdefihrerinnen
sei nicht ein Widerspruch des Gutachtens zum Erfahrungswissen der Hydrogeologie, sondern ein Widerspruch des
Gutachtens zur Logik und zur Lebenserfahrung dargestellt worden, was die belangte Behdrde zu einer
Auseinandersetzung mit diesem Vorbringen der Beschwerdefiihrerinnen hatte veranlassen mussen. Die
Amtssachverstandigengutachten basierten mangels Durchfuhrung der gebotenen Untersuchungen auf bloRen
Spekulationen. Mit wesentlichen sachlichen Einwendungen der Beschwerdeflhrerinnen habe die belangte Behorde
sich nicht befasst. Dies gelte insbesondere fur die Einwendungen Punkt 3., 5, 6. und 7. des schriftlichen
Verhandlungsvorbringens, welche von der BH als prakludiert beurteilt worden seien. Dass die belangte Behorde diese
Betrachtungsweise nicht eingenommen habe und von Praklusion nicht ausgegangen sei, andere nichts, weil sie sich
inhaltlich mit den betroffenen Einwendungen nicht in der gebotenen, auf fachkundiger Basis zu leistenden Weise
auseinander gesetzt habe. Hatte die belangte Behorde sich mit den Einwendungen der Beschwerdefihrerinnen
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auseinander gesetzt, dann ware hervorgekommen, wie die einzelnen Einzugsstrange fur die Trinkwasserquelle exakt
verliefen, inwiefern die projektierte Verbauung zu einer Beeintrachtigung der Quellschittung fuhre, und dass es durch
die projektierten Baumalinahmen zwangslaufig zu Unterbrechungen und/oder Verlegungen des andrangenden
Wassers im Quelleinzugsbereich kommen musse.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Den gleichen Antrag hat die MP in ihrer Gegenschrift gestellt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 12 Abs. 1 WRG 1959 ist das Mal3 und die Art der zu bewilligenden Wasserbenutzung derart zu bestimmen,
dass das offentliche Interesse (8 105) nicht beeintrachtigt und bestehende Rechte nicht verletzt werden.

Nach dem 2. Absatz dieses Paragraphen sind als bestehende Rechte im Sinne des Abs. 1 rechtmaRig gelbte
Wassernutzungen mit Ausnahme des Gemeingebrauches (8 8), Nutzungsbefugnisse nach § 5 Abs. 2 und das
Grundeigentum anzusehen.

Stehen verschiedene Bewerbungen (8 109) um geplante Wasserbenutzungen in Widerstreit, so gebuhrt nach§ 17
Abs. 1 WRG 1959 jener der Vorzug, die dem 6&ffentlichen Interesse (8 105) besser dient.

Ein Widerstreit im Sinne des8 17 WRG 1959 muss als gegeben angenommen werden, wenn die verschiedenen
Bewerbungen um geplante Wasserbenutzungen zu Grunde liegenden Projekte dergestalt sind, dass das eine nicht
ausgefuhrt werden kann, ohne dass dadurch die Ausfihrung des anderen behindert oder vereitelt werden muss (siehe
die bei Oberleitner, WRG (2000) § 17 E 5, angefuihrten Nachweise).

Die vorliegende Fallkonstellation stellt nicht, wie die Beschwerdefiihrerinnen meinen, einen "nahezu klassischen
Anwendungsfall" des8 17 WRG 1959 dar. Zum einen fehlt es fur einen "klassischen Anwendungsfall" des§8 17
WRG 1959 schon am typischen Erscheinungsbild des Vorliegens zweier Konkurrenten um dasselbe, sachbezogen aber
nur von einem austbbare Wasserbenutzungsrecht. Zum anderen zeigt auch eine Betrachtung der von den
BeschwerdefUhrerinnen als einander widerstreitend gesehenen Wasserbenutzungsrechte die Unrichtigkeit des von
den BeschwerdefUhrerinnen unter Berufung auf8& 17 WRG 1959 eingenommenen Rechtsstandpunktes. Dem im
Grunde des& 10 WRG 1959 bewilligungspflichtigen Vorhaben der Beschwerdefiihrerinnen zur Benutzung ihres
Grundwassers darf im Lichte des & 17 WRG 1959 namlich nicht die Errichtung und der Betrieb der von der MP
geplanten Wohnhausanlage schlechthin gegenlubergestellt werden, sondern nur eine mit dem eingereichten Vorhaben
der MP verbundene bewilligungspflichtige beantragte Wasserbenutzung, zu der schon die von der MP angestrebte
Bewilligung auch zur Verlangerung und Verlegung eines Rohrdurchlasses nicht gezahlt werden kann, weil es sich bei
einer solchen Bewilligung nicht um die Verleihung eines Wasserbenutzungsrechtes handelt, auf welche allein sich die
gesetzliche Regelung Uber den Widerstreit nach § 17 WRG 1959 bezieht (siehe die bei Raschauer, Kommentar zum
Wasserrecht, § 17 Rz 2, angeflUihrten Nachweise). Dass es sich bei dem danach verbleibenden Vorhaben der MP auf
Einleitung der infolge der geplanten Befestigung und Bebauung auf ihren Grundflachen beschleunigt anfallenden
Oberflachenwasser nach vorhergehender Retention in einen Vorfluter und bei der Errichtung und Benitzung der hiezu
dienenden Anlagen aber nicht um ein solches Projekt handelt, welches zum Vorhaben der Beschwerdeflhrerinnen auf
Nutzung ihres Grundwassers in bewilligungspflichtiger Weise in einem Widerstreitverhaltnis im Sinne des § 17 WRG
1959 steht, ist offenkundig. Ein Konflikt des von der MP angestrebten Rechtes mit Rechten der Beschwerdeflhrerinnen
liel sich namlich nicht auf die im& 17 WRG 1959 vorgesehene Weise austragen, sondern hatte im Falle eines
Hervorkommens einer Verletzung wasserrechtlich geschitzter Rechte der Beschwerdefihrerinnen im Sinne des § 12
WRG 1959, sofern sich die Rechte der Beschwerdefiihrerinnen nicht auf dem Wege der Einrdumung von
Zwangsrechten zu Gunsten der MP hatten UGberwinden lassen, rechtlich vielmehr zur Abweisung des
Bewilligungsantrages der MP flilhren mussen. Ein Anwendungsfall des 8 17 WRG 1959 wurde durch die gegebene
Fallkonstellation damit von vornherein nicht gebildet. Die vorhersehbare Erforderlichkeit der Erlassung von
Vorschriften zum Schutz der Wasserversorgungsanlage der Beschwerdefihrerinnen gegen Verunreinigung oder gegen
Beeintrachtigung ihrer Ergiebigkeit im Sinne des§ 34 Abs. 1 WRG 1959 fihrt entgegen der Sichtweise der
Beschwerdefiihrerinnen auch nicht zur Verwirklichung des Widerstreittatbestandes nach 8 17 WRG 1959. Welche
MalRnahmen auf Grund der zu erlassenden Schutzgebietsvorschriften im von der geplanten Verbauung betroffenen
Gebiet auch immer zu untersagen sein werden, kann es sich dabei jedenfalls nicht um solche MalRnahmen handeln,
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die der MP nunmehr wasserrechtlich bewilligt wurden, solange durch diese Bewilligung die wasserrechtlich
geschiitzten Rechte der Beschwerdefihrerinnen nach 8 12 WRG 1959 nicht verletzt worden sind. Ware aus dem
Gegenstand der der MP nunmehr erteilten wasserrechtlichen Bewilligung namlich eine Verunreinigung oder
Beeintrachtigung der Ergiebigkeit der Quelle der Beschwerdefiihrerinnen zu besorgen, erwiese sich die der MP erteilte
wasserrechtliche Bewilligung zufolge eines VerstoRBes gegen bestehende Rechte im Sinne des§ 12 WRG 1959 als
rechtswidrig. Die Vorschreibung von SchutzgebietsmalBnahmen aber, die zu einer Hintanhaltung einer Verunreinigung
oder Beeintrachtigung der Ergiebigkeit einer Wasserversorgungsanlage gar nicht erforderlich waren, verstieRe gegen
das der Bestimmung des§ 34 Abs. 1 WRG 1959 innewohnende Gebot der Eingriffsminimierung (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 28. Juni 2001, 2000/07/0248, und vom 22. September 1992, Slg. NF. Nr. 13.703/A). Einer
Untersagung jeglicher anderer als mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wasserrechtlich bewilligter Mal3inahmen
in einem kunftig zu erlassenden Bescheid nach § 34 Abs. 1 WRG 1959 zum Schutze der Wasserversorgungsanlage der
Beschwerdefiihrerinnen steht die der MP nunmehr erteilte wasserrechtliche Bewilligung wiederum in keiner Weise
und auch dann nicht entgegen, wenn ein solcher Bescheid die Setzung von MalRnahmen untersagen wtrde, ohne
deren rechtliche Zulassigkeit die der MP nunmehr verliehene wasserrechtliche Bewilligung ihre ©konomische
Sinnhaftigkeit verlore.

Aus den dargestellten Erwagungen bestand auch kein rechtlicher Grund fur die von den Beschwerdefuhrerinnen als
geboten angesehene Aussetzung des Bewilligungsverfahrens Gber das Vorhaben der MP bis zum Ergehen eines zum
Schutz der Wasserversorgungsanlage der Beschwerdeflhrerinnen erlassenen Bescheides nach § 34 Abs. 1 WRG 1959.
Abgesehen davon, dass auf Aussetzung eines Verfahrens nach 8 38 AVG kein subjektivoffentlicher Rechtsanspruch
besteht (siehe die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998) E 104 zu 8 38 AVG angefihrten
Nachweise), bildete der gesetzmaRig denkmogliche Inhalt eines zum Schutz der Wasserversorgungsanlage der
Beschwerdefiihrerinnen erlassenen Bescheides nach8 34 Abs. 1 WRG 1959 fur die Entscheidung Uber den
wasserrechtlichen Bewilligungsantrag der MP im Ergebnis der vorstehenden Uberlegungen rechtlich keine Vorfrage im
Sinne des § 38 AVG.

Ohne Berechtigung ist auch der Vorwurf der Beschwerdefiihrerinnen, es habe die belangte Behdrde die ihnen
rechtlich zukommende Position als Trager wasserrechtlich geschiitzter Rechte verkannt. Die Aufzahlung der im § 12
Abs. 2 WRG 1959 als geschltzt bezeichneten Rechte enthalt, worauf die Beschwerdeflhrerinnen richtig hinweisen,
keine Prioritatswertung. Nichts anderes aber hat die belangte Behorde in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides ohnehin deutlich zum Ausdruck gebracht, indem sie dargestellt hat, dass es auf die Tatsache und die Art
des konkreten Wasserbezugs der Beschwerdeflhrerinnen aus ihrer Quelle fiir die Beurteilung des ihnen im Grunde
des § 12 Abs. 2 WRG 1959 gebiihrenden Schutzes in keiner Weise ankommt.

Wie die belangte Behorde zutreffend erkannt hat, darf eine wasserrechtliche Bewilligung wegen einer mit ihrer
AusUbung verbundenen Verletzung fremder Rechte nur dann versagt werden, wenn eine solche Verletzung fremder
Rechte durch die Austbung der begehrten wasserrechtlichen Bewilligung mit hoher Wahrscheinlichkeit eintreten wird
(siehe etwa die hg. Erkenntnisse vom 11. Marz 1999, 99/07/0027, und vom 21. Janner 1999,98/07/0145, je mit weiteren
Nachweisen). Der im Beschwerdefall getroffenen behordlichen Beurteilung, eine mit der Austbung der der MP
verliehenen wasserrechtlichen Bewilligung verbundene Verletzung des wasserrechtlich geschiitzten Rechtes der
Beschwerdefiihrerinnen auf Unterbleiben jeglicher Beeintrachtigung ihrer Quelle sei mit einem Kalkil hoher
Eintrittswahrscheinlichkeit  im  Ermittlungsverfahren  nicht  hervorgekommen, haftet die von den
Beschwerdefiihrerinnen gesehene Rechtswidrigkeit nicht an:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann ein von einem tauglichen Sachverstandigen
erstelltes, mit den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen nicht im Widerspruch stehendes Gutachten nur auf
gleicher fachlicher Ebene durch ein gleichwertiges Gutachten oder durch fachlich fundierte Argumente tauglich
bekdmpft werden, wahrend ein Widerspruch eines Sachverstandigengutachtens zu den Denkgesetzen oder der
allgemeinen Lebenserfahrung auch ohne fachkundige Stiitze erfolgreich eingewendet werden kann (siehe die bei
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998) E 238ff zu § 52 AVG angefuhrten Nachweise).

Der Versuch der Beschwerdefihrerinnen, dem behdrdlichen Argument, sie seien den Ausfihrungen der
Amtssachverstandigen nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, mit dem Einwand zu entgehen, sie hatten
nur einen VerstoR der Bekundungen der Amtssachverstandigen gegen die Denkgesetze und die allgemeine
Lebenserfahrung, nicht aber gegen das Erfahrungswissen der betroffenen Wissenschaft aufgezeigt, schlagt deswegen
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fehl, weil die BeschwerdefUhrerinnen mit ihrer Kritk an ihnen nicht genehmen Bekundungen der
Amtssachverstandigen tatsachlich eben nicht einen auch von einem Laien aufzeigbaren Verstol3 der sachverstandigen
Stellungnahmen gegen die Denkgesetze oder die Lebenserfahrung dargestellt haben, sondern sich in Wahrheit auf
eine laienhafte Kritik an den Gutachten eingelassen haben, der ein Erfolg nicht beschieden sein konnte. Dass die
Aussagen des Amtssachverstandigen fur Hydrogeologie in ihrer BerUcksichtigung auch der Ergebnisse des auf
Untersuchungen basierenden Gutachtens des von der MP beigezogenen Ziviltechnikers auf Fundamenten ruhten,
welche das Gutachtensergebnis fachlich nicht tragen konnten, lie3 sich nur fachlich, nicht aber auf der Grundlage
allgemeiner Lebenserfahrung und bloR unter Beachtung der Denkgesetze beurteilen. Worin der von den
Beschwerdefiihrerinnen geltend gemachte Versto3 der Bekundungen zumal des Amtssachverstandigen fur
Hydrogeologie gegen die Denkgesetze oder das allgemeine menschliche Erfahrungsgut gelegen sein sollte, wird von
den BeschwerdefUhrerinnen, worauf die MP in ihrer Gegenschrift mit Recht hinweist, vor dem Verwaltungsgerichtshof
nicht einsichtig dargestellt und ist auch von diesem nicht zu erkennen. Dass und weshalb Befundaufnahmen tber die
dem Gutachten des Ziviltechnikers zu Grunde liegenden empirischen Untersuchungen hinaus erforderlich gewesen
waren, um die Frage der Eintrittswahrscheinlichkeit einer Beeintrachtigung der Quelle der BeschwerdefUhrerinnen
durch die wasserrechtlich bewilligten MalRnahmen - und allein um diese konnte es gehen - erforderlich gewesen
waren, hatten die Beschwerdeflhrerinnen, um mit diesem Einwand erfolgreich zu sein, nicht blo8 behaupten, sondern
fachkundig belegen mussen. Dass die Verringerung der Dotationsflache der Quelle durch die Verbauung um ca. 2 %
zwangslaufig eine Beeintrachtigung der Quellschittung mit sich bringen musse, ist eine Behauptung, der eine fachliche
Grundlage fehlt, wozu noch kommt, dass die Bebauung als solche, was die Beschwerdeflhrerinnen wieder zu
Ubersehen scheinen, gar nicht Gegenstand der wasserrechtlichen Bewilligung ist. Die Einwendungspunkte 3., 5., 6.
und 7. des schriftlich vorgetragenen Verhandlungsvorbringens der Beschwerdefihrerinnen verloren mit ihrer
Bezugnahme auf die "BaumalBnahmen", die "Verbauung" und sogar die spatere Benutzung der Wohnanlage einmal
mehr den Gegenstand des wasserrechtlichen Bewilligungsantrages der MP aus den Augen und waren auch deshalb
- Uber das Fehlen einer fachlichen Belegung der gedullerten Besorgnisse hinaus - nicht geeignet, das Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens, eine Beeintrachtigung der Quelle der Beschwerdefuhrerinnen durch das
wasserrechtlich relevante Vorhaben der MP sei in quantitativer und qualitativer Hinsicht héchst unwahrscheinlich, in

Zweifel zu ziehen.
Die Beschwerde erwies sich damit als unbegrindet und war deshalb gemal} § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Il Nr. 501/2001.

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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