jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2002/4/25
2002/05/0210

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.04.2002



file:///

Index

41/02 Melderecht;
Norm

MeldeG 1991 817 Abs2 Z2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Giend! und
Dr. Kail als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Thalhammer, Uber die Beschwerde des Burgermeisters der
Gemeinde Zell, vertreten durch Dr. Helmut Trattnig, Rechtsanwalt in Ferlach, Hauptplatz 16/1, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Karnten vom 30. Janner 2002, ZI. 1 W-PERS- 4437/3-2001, betreffend Reklamationsverfahren
nach 8 17 Abs. 2 Z. 2 Meldegesetz (mitbeteiligte Partei: Burgermeister der Landeshauptstadt Klagenfurt), zu Recht

erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung

Die am 12. Juni 1969 geborene, ledige Betroffene (Christina Certov) ist in Klagenfurt mit weiterem Wohnsitz gemeldet,
als Hauptwohnsitz hat sie Zell-Pfarre bezeichnet. In ihrer Wohnsitzerklarung gab sie an, dass sie berufstatig sei und
wahrend des Jahres in Klagenfurt 200 Tage und in Zell-Pfarre 165 Tage verbringe, wobei sie den Weg zur Arbeitsstatte
in Klagenfurt von Klagenfurt aus antrete. An ihrer Klagenfurter Adresse wohne sie alleine, in Zell-Pfarre seien ihre
Eltern.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde auf Grund des Antrages des mitbeteiligten Blrgermeisters
auf Aufhebung des Hauptwohnsitzes der Betroffenen in der Gemeinde des Beschwerdefuhrers den Hauptwohnsitz in
Zell aufgehoben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vor.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal’ § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die Betroffene ist eine typische Wochenpendlerin, wie sich nicht zuletzt aus ihrer im Rahmen des
Reklamationsverfahrens abgegebenen Erklarung vom 12. November 2001 eindeutig ergibt. Unter Hinweis auf das
hg. Erkenntnis vom 13. November 2001, ZI. 2001/05/0945, ist daher davon auszugehen, dass der Mittelpunkt der
Lebensbeziehungen in Zell liegt.

Da die belangte Behdrde die Rechtslage verkannt hat, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit einer
Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Dieser Bescheid war daher gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil der Beschwerdeflhrer von der Entrichtung der Eingabegebuhr befreit ist.

Wien, am 25. April 2002
European Case Law Identifier (ECLI)
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