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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Beck und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Paal, Gber die Beschwerde
1) des OS und 2) der RS, beide in Alkoven und beide vertreten durch Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz,
Mozartstral3e 11, gegen den Bescheid des Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft (nunmehr Bundesminister
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fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft) vom 29. Mai 1998, ZI. 411.382/03-14/98, betreffend
wasserrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Partei: GI-Wohnungsaktiengesellschaft in Linz, vertreten durch Dr. Bruno
Binder, Rechtsanwalt in 4040 Linz, Wischerstral3e 30), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefuhrern Aufwendungen in der Héhe von insgesamt EUR 1.089,68 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die mitbeteiligte Partei des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (MP) ist eine gemeinnutzige Wohnbaugesellschaft.
Wie sich aus einem von ihr vorgelegten Firmenbuchauszug ergibt, hatte sie ihre Tatigkeit zunachst in der Rechtsform
einer Gesellschaft m.b.H. betrieben, deren Gesellschafter aber mit Generalversammlungsbeschluss vom 30. April 1996
die Umwandlung der Gesellschaft in eine Aktiengesellschaft nach den Bestimmungen der 88 245 ff Aktiengesetz
beschlossen.

Dem Beschwerdefall liegt das Vorhaben der MP zu Grunde, auf zwei Grundstiicken im Hochwasserabflussbereich der
Donau und des W.- Baches eine Wohnhausanlage mit 81 Wohnungen zu errichten. Nachdem Bestrebungen der
Gemeinde, zu einer Anderung des Flichenwidmungsplanes der betroffenen Grundstiicke in Bauland die
aufsichtsbehordliche Genehmigung zu erlangen, zunachst am hartnackigen Widerstand der von der Aufsichtsbehérde
befragten Amtssachverstandigen gescheitert waren, welche in mehreren Bekundungen die betroffenen Flachen wegen
ihrer Lage im 30- jahrlichen Hochwasserabflussbereich sowohl der Donau als auch des W.-Baches fir eine Verbauung
mit Wohngebauden fur vollig ungeeignet beurteilten, eine Verbauung des Gebietes aus hydrologischer Sicht als
auBerst ungunstig oder schlechthin unmaéglich bezeichneten und darauf hinwiesen, dass durch eine Verbauung dieser
Flachen auch Nachteile fir Grundanrainer zu besorgen waren, setzte die Gemeinde ihren Wunsch nach Umwidmung
der betroffenen Flachen in Bauland gegen den fachlich gedulRerten Widerstand schlieBlich dennoch durch und
erwirkte die aufsichtsbehoérdliche Genehmigung der beschlossenen Flachenplanwidmung.

Am 22. Mai 1996 wurde namens der MP noch unter ihrer firmenrechtlichen Bezeichnung als Gesellschaft m.b.H. ein
Projekt Uber die Errichtung der Wohnanlage im Hochwasserabflussbereich der Donau und des W.-Baches zur
wasserrechtlichen Bewilligung beim Landeshauptmann von Oberésterreich (LH) Uberreicht.

Im Zuge des Vorprufungsverfahrens wies das wasserwirtschaftliche Planungsorgan in einer Stellungnahme vom
25. Juni 1996 darauf hin, dass die betroffenen Fldchen nach den Bestimmungen des 0.0. Raumordnungsgesetzes 1994
angesichts der gegebenen Hochwassergefahr nicht als Bauland gewidmet und aus demselben Grund zufolge einer
naher genannten Bestimmung der 0.0. Bauordnung 1994 auch nicht als Bauplatz bewilligt werden diirften.
Bauvorhaben im Hochwasserabflussbereich seien generell abzulehnen, weil unter Berlcksichtigung der
Summenwirkung neben der Schaffung von Abflusshindernissen auch vorhandene Retentionsrdume ausgeschaltet
wirden, weshalb gegen das Projekt in der vorliegenden Form gewichtige Bedenken bestiinden. Eine Anderung dieser
Beurteilung sei nur zu erwarten, wenn fachlich die Schaffung von Ersatzretentionsraum nachgewiesen werde, fir
welchen keine dkologisch wertvollen Flachen verwendet werden diirften.

Die Beschwerdefuhrer sind ihrem unbestrittenen Vorbringen zufolge gemeinsam Eigentiimer zweier an die von der
geplanten Bebauung betroffenen Flachen unmittelbar anschlieender Grundstuicke, auf denen sich ihr Wohnhaus und
ein Brunnen befindet, aus welchem sie ihr Trinkwasser beziehen.

Da die Beschwerdeflhrer als Trager fremder Rechte in die Projektsunterlagen nicht aufgenommen worden waren,
wurden sie vom LH zu der fur den 12. September 1996 anberaumten wasserrechtlichen Bewilligungsverhandlung Uber
das Vorhaben der MP nicht geladen. Zufolge einer telefonischen Information vom Termin der
Wasserrechtsverhandlung durch die Gemeinde erschien der Erstbeschwerdefihrer zwei Tage vor der
Wasserrechtsverhandlung bei der Wasserrechtsbehdrde, erhielt eine Kopie der Verhandlungskundmachung
ausgehandigt und fertigte sich Kopien der Projektsunterlagen an.

In der mundlichen Verhandlung vor dem LH am 12. September 1996 erstatteten zunadchst die beigezogenen
Amtssachverstandigen fir Hydrologie und fiir Wasserbautechnik als "Befund" Uberschriebene Ausfihrungen aus Sicht
des jeweiligen Fachgebietes, in denen im Wesentlichen Folgendes bekundet wurde:



Der Amtssachverstandige fur Hydrologie berichtete, dass seit Errichtung des Donaukraftwerkes X. an der Donau im
betroffenen Bereich kein Hochwasserereignis mehr aufgetreten sei, welches zu Uberflutungen im gegensténdlichen
Bereich gefuhrt habe, weshalb fur die Beurteilung der Hochwassersituation nur die durchgefihrten Modellversuche
der DOKW herangezogen werden konnten, nach welchen die Hochwasseranschlaglinie von Hochwassern mit
annahernd 30- jahrlicher Eintrittswahrscheinlichkeit genau durch den flachen Geldndebereich nachst dem
Projektgebiet verlaufe. Es sei daher davon auszugehen, dass das vorgesehene Bauareal von 30-jahrlichen Hochwassern
der Donau zwar erreicht werde, dass aber nur geringe Uberflutungshéhen im Bereich von maximal wenigen
Dezimetern auftreten wirden. Bei extremen Hochwassern der Donau komme es dagegen zu sehr bedeutenden
Uberflutungshéhen; nach dem Modellversuch fiir eine 100-jahrliche Abflussmenge seien fiir das Projektsgebiet
Hochwasserspiegellagen mit Uberflutungshéhen (ber Urgeldnde von ca. 2 m zu erwarten. Bei einer dariiber
hinausgehenden Hochwasserfihrung, wie sie im Juli 1954 der Fall gewesen sei, seien noch hohere
Hochwasserspiegellagen anzunehmen. Wenn im Projekt dazu vermerkt werde, dass ein solches Hochwasserereignis
far den Zustand nach Errichtung des Donaukraftwerkes X. nicht mehr als relevant angesehen werden kénne, dann
treffe dies nicht zu, weil durch die Errichtung dieses Kraftwerkes hinsichtlich der Hochwasserspiegellagen keine
wesentliche Anderung eintreten wiirde; das Hochwasser wirde vielmehr kiinftig rascher als vor dem Ausbau der
Kraftwerkskette ansteigen. Das vorgesehene Bauareal befinde sich des Weiteren im haufig Gberfluteten linksufrigen
Hochwasserabflussbereich des W.- Baches. Wegen der ungunstigen Abflussverhaltnisse unmittelbar abwarts eines
BundesstraBendurchlasses (scharfes Bachknie) komme es im dortigen Bereich ab ca. 3-jahrlichen Hochwassern zu
Ausuferungen und abwarts anschlieRend zu einem breitflachigen linksufrigen Hochwasserabfluss. Die linksufrig
ausgetretenen Hochwassermengen kénnten gelandebedingt nicht mehr direkt zum Gerinne des W.-Baches
zuruickstréomen, sondern fléssen breitflachig und unkontrolliert in nérdliche bis nordéstliche Richtung. Da schon
geringe Hohenunterschiede im Geldnde die Abflussmoglichkeiten und Abflussrichtungen entscheidend beeinflussen
kénnten, hatten in friheren Stellungnahmen die Verhaltnisse nur grob beurteilt werden kénnen. Bei einer friheren
wasserrechtlichen Einreichung fur eine Verbauung des gegenstandlichen Areals ware der Hochwasserabfluss im
Projektsbereich zwischen der StraBe (an welcher das Wohnhaus der Beschwerdeflhrer liegt) und dem
Regulierungsgerinne des W.-Baches ganzlich abgeriegelt worden. Es sei damals eine Projektsabanderung verlangt
worden, welche auf den breitflachigen Hochwasserabfluss entlang des W.-Baches sowie auch auf die grol3en
Uberflutungshéhen der Donauhochwisser Bedacht nehme. Ebenso sei damals verlangt worden, auf Basis einer
Geldandeaufnahme madglichst exakte Berechnungen der Hochwasserabflussgebiete fur die 30-jahrliche
Hochwasserfuhrung des W.-Baches durchzufuhren. Das heute vorliegende Projekt enthalte eine - naher beschriebene -
ausfuhrliche hydraulische Berechnung, deren Ergebnisse in einem Lageplan dargestellt seien, wobei sich die
ausgewiesenen Flichen in guter Ubereinstimmung mit den bekannten und durch Fotos dokumentierten
Uberflutungen des W.-Baches bei Hochwasserereignissen am 31. Janner 1982 und 13. April 1994 befinden. Durch die
geplante, aus vier quer zur Abflussrichtung angeordneten Wohnblécken bestehende Wohnanlage werde der
linksufrige Hochwasserabflussbereich fir den Hochwasserdurchfluss in der natirlichen Talmulde zwischen naher
genannten Entlastungspunkten stark eingeschrankt. Zwischen der geplanten Wohnanlage und den Liegenschaften
u.a. der Beschwerdefiihrer sei im Projekt eine Hochwassermulde mit 10 m Breite vorgesehen, in welche der
rechnerische Hochwasserdurchfluss in dieser Strecke ruckstaufrei und ohne splrbare Wasserspiegelanhebung
durchgeleitet werden kénne. Ein Vergleich der Wasserspiegelberechnungen fir den Zustand vor und nach Errichtung
der Wohnanlage zeige, dass in keinem der nachgerechneten Querprofile im linksufrigen Hochwasserabflussbereich
Wasserspiegelanhebungen von mehr als 1 cm auftraten. Die Anderungen im Bereich von 1 cm seien noch als
Rechentoleranz aufzufassen, womit die geplante Hochwassermulde als vollstandige Kompensation der urspriinglichen
breiten Abflussmdglichkeit im Talboden bezeichnet werden kdnne. Da sich das Niveau der unter den Wohngebaduden
vorgesehenen Abstellflaichen sowie das zukinftige Geldande neben den Wohngebauden mehrere Dezimeter Uber dem
Urgeldnde befinde, gehe fiir Hochwasser des W.- Baches, welche im Projektsbereich nur geringe Uberflutungshéhen
Uber Gelande hervorriefen, die entsprechende Ausuferungsflache verloren. Wegen der geringen Anschittungshohe sei
die Kubatur des entfallenden Retentionsraumes von maximal 2.700 m3 als verhaltnismaRig gering anzusehen. Auch
bei grokRen Uberflutungshéhen, wie sie nur durch Donauhochwdésser hervorgerufen werden kénnten, entstehe kein
nennenswerter zusatzlicher Retentionsverlust, weil dann die Stellflache zur Ganze durchflutet werden kdnne. Auf die
Form der Hochwasserwellen wirke sich nach den angestellten Untersuchungen der eintretende Retentionsraumverlust
nicht splrbar aus, es verklrze sich nur die theoretische Fullzeit des verminderten Retentionsraumes um 26 Minuten;



verzichte man auf eine Anschittung der Vorgdrten, dann verkirze sich die Fullzeitdanderung auf 11 Minuten. Eine
Besichtigung des Hausbrunnens der Beschwerdeflihrer habe ergeben, dass sich das Gelandeniveau beim Brunnen
Uber jenen Uberflutungshéhen befinde, die nach den Projektsunterlagen durch Uberflutung des W.-Baches auftreten
kénnten. Bei Uberflutungen durch Donauhochwisser freilich komme es hingegen sehr rasch zu einem Eindringen von
Oberflachenwassern in die Brunnenanlage.

Der Amtssachverstandige fur Wasserbautechnik berichtete UGber eine Teilregulierung des W.-Baches sowie daruber,
dass sich das Abflussprofil dieses Baches im Laufe der Zeit durch Ablagerungen erheblich aufgelandet habe, sodass es
gegeniiber dem bewilligten Zustand nunmehr hiufiger zu Uberflutungen komme. Es habe die Gemeinde deshalb im
Jahre 1995 um die Bewilligung zur Raumung des Bachprofiles zur Wiederherstellung des Zustande nach der
Regulierung angesucht, wobei der entsprechende Bewilligungsbescheid allerdings von den Beschwerdeflihrern
beeinsprucht worden sei. Im vorliegenden Projekt seien MaBnahmen vorgesehen, welche die Verdnderung des
Ablaufes der in das Vorland ausgeuferten Hochwasser durch die geplante Wohnanlage moglichst kompensieren
sollten, worunter im Besonderen die geplanten Mulden zu nennen seien, durch welche die Zustrémmaoglichkeit zum
Uberflutungsbereich so weit erhalten bleibe, dass es zu keiner messbharen Erhéhung der Spiegellagen komme. Auf
Grund der vorhandenen Gelandehdhen sei zur Herstellung der entlang der nérdlichen Grundgrenze (zur Liegenschaft
der Beschwerdeflhrer) geplanten Mulde lediglich in deren westlichen Teil eine geringfligige Eintiefung des Gelandes
um maximal 30 cm erforderlich. Die Hohenlage der unter den Wohnobjekten geplanten Pkw-Abstellflachen liege tber
den hdéchsten Spiegellagen der W.- Bach-Hochwasser. Fur die Dachwasser seien Versickerungsanlagen geplant. Soweit
in der Verhandlung tber Bestrebungen berichtet worden sei, auch nérdlich der ZufahrtsstraBe im Bereich gegenutber
dem Objekt der Beschwerdefiihrer Bauten zu errichten, hatten solche Bauten mit ziemlicher Sicherheit negative
Auswirkungen auf den Bereich stdlich der StraBe; wirde das Interesse einer Verbauung dieses Abstrémbereiches
weiter verfolgt werden, musste eine grof3flachigere Losung der Hochwasserprobleme in Angriff genommen werden.

Der zur Verhandlung erschienene Erstbeschwerdefiihrer Uberreichte eine schriftliche Stellungnahme und bestand
darauf, dass diese als wesentlicher Bestandteil der Verhandlungsschrift angefligt werde. Dem Erstbeschwerdefiihrer
und seiner Gattin, der Zweitbeschwerdeflhrerin, misse Parteistellung im anhangigen wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahren zweifelsfrei zukommen. In der vom Erstbeschwerdeflhrer vorgelegten schriftlichen Erklérung,
welche er zum Gegenstand seines bei der Verhandlung als erstattet anzusehenden Vorbringens machte, wird in einer
Aufgliederung des Textes unter 13 Punkte im Wesentlichen Folgendes geltend gemacht:

Der Erstbeschwerdeflhrer und die Zweitbeschwerdefuhrerin seien Eigentimer naher genannter Grundsticke mit
eigenem Trinkwasserbrunnen. Ihre Grundstiicke und ihr Wohnhaus seien nicht nur von den Uberschwemmungen der
Donau, sondern vor allem von den Hochwassern des nahe gelegenen W.-Baches standig schwerstens beeintrachtigt.
Uber die letzten schwer wiegenden groRflachigen Uberflutungen durch den W.-Bach am 31. Janner 1982 und
13. April 1994 lage umfangreiches Dokumentations- und Bildmaterial vor. Das gegenstandliche Projekt beeintrachtige
die Beschwerdefuhrer in ihren Rechten gravierend und stelle eine absolute und unakzeptable Verschlechterung der
Hochwassersituation und der Lebensgrundlagen der Beschwerdefiihrer einschlieBlich ihres Trinkwasserbrunnens dar.
Auf die AuRerung des wasserwirtschaftlichen Planungsorganes im Vorverfahren und auf die vorliegenden negativen
Gutachten hinsichtlich einer Verbauung der betroffenen Flache werde im Interesse der Vermeidung einer Verletzung
von Rechten der Beschwerdefihrer und der Ubrigen Anrainer ausdrucklich hingewiesen. Die genannten
Stellungnahmen wiirden unter einem vorgelegt. Die projektsgemal3 vorgesehene Durchstrdmmulde kdnne die durch
die Errichtung der Wohnhausanlage aufgestauten und der Liegenschaft der Beschwerdefiihrer zugeleiteten
Hochwasser nicht aufnehmen. Die Wassermassen wuirden nicht im Sinne der planlichen und rechnerischen
Darstellung abflieBen kénnen, weil es zufolge eines von der Gemeinde gefassten Beschlusses zur Verbauung auch
eines anderen Grundstuckes mit 5 Wohnhdusern wiederum zu einem Ruckstau kommen werde, welcher die
Hochwassersituation fir die Beschwerdefihrer und das gesamte Gebiet wesentlich verscharfen werde, womit das
vorliegende Projekt ad absurdum gefihrt werde. Aus den Parkgaragen- und Abstellflachen bei den vier Wohnblocks
seien Umweltverschmutzungen durch Benzine, Ole, Fette, Laugen, Waschwésser und dergleichen zu erwarten, die
auch zu einer Verseuchung des Grundwassers und damit der Trinkwasserversorgung der Beschwerdefiihrer fihren
wlrden. Die geplante Durchstrommulde wirde abgesehen von Hochwassern auch ein standiges Reservoir von
Niederschlagswassern und Oberflachenwdssern werden, womit eine Brutstatte fur Ungeziefer, Gelsen und anderes
Getier und Geruchsbelastigungen geschaffen wuirden. Im Falle jedweder Beeintrachtigung der Trink- und



Nutzwasserversorgung der Liegenschaften der Beschwerdefuhrer, die Gber ihren Grundwasserbrunnen erfolge, muisse
unverziglich auf Rechnung und Gefahr der Konsenswerberin und ihrer Rechtsnachfolger fur die Sicherstellung einer
einwandfreien und ausreichenden Trinkwasserversorgung Sorge getragen werden. Die Beschwerdefihrer und ihre
Rechtsnachfolger waren diesbezlglich véllig schad- und klaglos zu halten. Hinsichtlich der Abwasserbeseitigung der
bereits bestehenden Objekte werde auf den wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid aus dem Jahre 1988 hingewiesen,
nach welchem der bestehende Kanalstrang nur auf die 10 Einfamilienhduser sowie den Bauhof der Gemeinde
ausgerichtet und auch nur dafir bewilligt worden sei. Auch die von der Wasserrechtsbehérde verlangten
Speicherbecken seien lediglich fiir den derzeitigen Abwasseranfall ausgelegt. Wie sich aus dem seinerzeitigen
Uberprifungsbescheid aus dem Jahre 1990 ergebe, hitten auf Grund der vorgefundenen schlechten
Bodenuntergrundverhéltnisse Anderungen in der Bauausfilhrung durchgefiihrt werden miissen. Aus all dem ergebe
sich, dass fir einen Kanalanschluss der von der geplanten Bebauung betroffenen Grundstliicke umfangreiche
Baumalnahmen und Vorkehrungen erst noch zu realisieren und einem gesonderten wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahren zu unterziehen sein wirden. Zu beflirchten sei, dass eine geordnete Funktionsfahigkeit des
Kanal-Nebensammlers kinftig nicht mehr gewahrleistet sei. Zu rigen sei das Unterbleiben einer personlichen Ladung
der Beschwerdefiihrer zur Verhandlung, welche lediglich zwei Tage vor der Verhandlung einen telefonischen Hinweis
erhalten hatten. Auf die Haftung der Konsenswerberin fiir alle Schaden werde aufmerksam gemacht. Unter Punkt 9)
enthdlt die zum Inhalt des mundlichen Vorbringens in der Verhandlung gemachte Stellungnahme der
Beschwerdefiihrer folgende Ausfuhrungen:

"9) Unabhangig davon verlangen wir, bei einer allenfalls zustimmenden Erledigung unter Hinweis auf die Darlegung
der Hochwasserabflusssituation die Vorschreibung aufzunehmen, dass keinerlei Aufschiittungen erfolgen durfen und
sowohl Aushubmaterial als auch Abhubmaterial auf den Grundstticken nicht gelagert und planiert werden durfen,
sondern dieses stets sogleich an andere Platze bzw. Deponien zu verbringen ist."

Gemeinsam mit der von beiden Beschwerdeflihrern unterfertigen schriftlichen Stellungnahme wurde vom
Erstbeschwerdefiihrer ein Konvolut von Urkunden vorgelegt, welches zahlreiche negative Stellungnahmen
hydrologischer Amtssachverstandiger zu einer Verbauung des Gebietes aus einem friheren Bewilligungsverfahren
sowie aus dem Verfahren zur aufsichtsbehdrdlichen Genehmigung der Flachenwidmungsplananderung ebenso enthalt
wie Lichtbilder Uber Gebietstuberflutungen.

AnschlieBend an die Stellungnahme des Erstbeschwerdefihrers ist in der Niederschrift Uber die mundliche
Verhandlung vom 12. September 1996 das Gutachten des Amtssachverstandigen fur Hydrologie protokolliert, in
welchem im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt wird:

Aus fachlicher Sicht sei grundsatzlich festzustellen, dass das geplante Bauvorhaben im Hinblick auf die
Hochwasserverhaltnisse auf einem duf3erst unglinstigen Areal situiert sei, worauf im Zuge des Umwidmungsverfahrens
und auch im Vorprifungsverfahren schon wiederholt aufmerksam gemacht worden sei. Ungeachtet dessen sei das
Areal nunmehr rechtswirksam auf Bauflache umgewidmet worden. Das vorliegenden Bauvorhaben sei nunmehr so
konzipiert worden, dass auf die unglnstigen Grundvoraussetzungen moglichst eingegangen worden sei und negative
Auswirkungen auf fremde Grundstlicke durch die Vornahme von Kompensationsmafnahmen vermieden wirden. Da
auf dem Bauareal ein wesentlicher Teil des urspringlich vorhandenen Hochwasserabflussbereiches fir linksufrig
ausgetretene Hochwasser des W.-Baches ausgeschaltet werde, sei unmittelbar nérdlich der geplanten Wohnanlage die
Herstellung einer 10 m breiten Hochwasserabflussmulde vorgesehen. Diese Mulde sei nach den hydraulischen
Nachweisen in der Lage, bei 30-jahrlichen und 100- jahrlichen Hochwassern den gesamten entlang der Wohnanlage im
linken Vorland auftretenden Hochwasserabfluss geschlossen und rickstaufrei abzufUhren. Nennenswerte
Anhebungen der Hochwasserspiegellage wirden bei Realisierung des Projektes nicht eintreten. Ungeachtet dessen
bestehe ein grolles offentliches Interesse daran, Hochwasserretentionsraum groRtmoglich zu erhalten. Der
Retentionsraumverlust von insgesamt 2.700 m3 konnte auf 1.120 m3 verringert werden, wenn die Garten in Bezug auf
den W.-Bach nicht hochwasserfrei gelegt wirden und das Gelande dort auf urspringlichem Niveau belassen wirde.
Fir die Abflussverhaltnisse von Hochwassern des W.-Baches lasse sich zusammenfassend feststellen, dass durch die
geplante Mulde nordlich der Wohnanlage eine ausreichende Kompensation fir den reduzierten Durchflussquerschnitt
und den entfallenden Retentionsraum geschaffen werde. Die Wirksamkeit dieser Kompensationsmalinahme sei
allerdings nur dann gegeben, wenn das Niveau der Stral3e in unveranderter Form erhalten bleibe und auch nérdlich
der Stral3e auf Dauer eine freie Abflussmdglichkeit der Hochwassermengen gewahrleistet sei. Die in der Verhandlung



hervorgekommenen Bauabsichten der Gemeinde auch nérdlich der StraBe wirden zwangslaufig zu
Abflussbehinderungen fuhren und die Wirkung der Hochwassermulde zumindest stark einschranken. Im Falle einer
Verbauung auch dieses Areals musste im Zuge der auch dafur erforderlichen wasserrechtlichen Bewilligung fur eine
groBraumigere Losung des Hochwasserabflussproblems gesorgt werden. Bei Donauhochwassern entstiinden wegen
der GroBraumigkeit und Méchtigkeit der Uberflutung durch das geplante Bauvorhaben keine Abflusshindernisse, weil
die ausgeuferten Hochwassermengen die geplanten Objekte umstrémen bzw. einstauen kdnnten. Es erforderten die
hohen Hochwasserspiegellagen, die durch Donauhochwdsser eintreten konnten, jedoch ein hohes
ErdgeschossfuBbodenniveau, um in den zuklnftigen Wohnbereichen zumindest einen Schutz bis zu 100- jahrlichen
Hochwasserereignissen zu erzielen. Bei darUber hinausgehender Hochwasserfiihrung der Donau wirden die
geplanten Wohnungen freilich Uberflutet. Da Hochwasserstande nach Art des Jahres 1954 auch kunftig erwartet
werden mussten, erscheine ein Hinweis auf den damals eingetretenen Hochwasserstand zweckmaRig, wie es auch
notwendig sei, zur Vermeidung von Sachschdden und zur Sicherheit der Bewohner einen Alarm- und
Evakuierungsplan fiir den Fall drohender Uberflutungen aufzustellen. Auf angrenzende Liegenschaften allerdings
kénnten sich bei Aufstau von Donauwéssern keine spiirbaren Anderungen als Folge der Errichtung der geplanten
Wohnanlage ergeben. Der Grundwasserstand unter dem geplanten Bauareal liege bei normalen
Witterungsverhaltnissen auf einem Niveau, welches durch die notwendige Fundierung der Wohnanlage und durch die
Schaffung der Hochwassermulde aller Voraussicht nach nicht unterschritten wirde. Eine Wasserhaltung im
Baustellenbereich wirde nur erforderlich werden, wenn wahrend des Zeitraumes der offenen Baugrube
Hochwasserereignisse auftraten. Quantitative Beeintrdchtigungen des Brunnens auf der Liegenschaft der
Beschwerdefiihrer seien auszuschliel3en, weil im Normalfall der Grundwasserspiegel durch die Bauarbeiten nicht
berthrt werde. Sollten durch Hochwasserfuhrung Gberhdhte Grundwasserstande auftreten, so kdnne eine allfallige
geringe Grundwasserabsenkung infolge einer notwendigen Wasserhaltung in der Baugrube nicht als negative
Beeinflussung angesehen werden. Auf eine quantitative Grundwasserbeweissicherung kdnne daher verzichtet werden.
In qualitativer Hinsicht seien hdchstens Beeintrachtigungen des Brunnens wdhrend der Bauzeit oder unmittelbar
danach vorstellbar, solange auf Grund der entfernten Humusschicht die natirliche Filterwirkung reduziert sei. Es sei
trotz der Nahe des Brunnens zum geplanten Bauvorhaben eine qualitative Beeintrachtigung eher nicht zu erwarten,
weil der Grundwasserstrom vermutlich eine nordliche bis 6stliche Komponente aufweise und auf Grund der Lage des
Brunnens im Verhaltnis zum Bauvorhaben daher kein direkter Zustrom von der Baustelle zum Brunnen anzunehmen
sei. Bei Einhaltung naher genannter Auflagen und Bedingungen bestiinden aus Sicht der Hydrologie gegen die
Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fir das Vorhaben demnach keine Einwande. Zu der fir die
Beschwerdefihrer erstatteten Stellungnahme des Erstbeschwerdefiihrers sei Folgendes zu bemerken:

In der Darstellung der hydrologischen Ausgangssituation sei den AusfUhrungen der Beschwerdefiihrer durchaus
zuzustimmen. Es habe sich allerdings die beflrchtete Beeintrachtigung nach eingehender Prifung der
Projektsunterlagen und der darin enthaltenen hydraulischen Berechnungen als unzutreffend herausgestellt. Weshalb
far die Liegenschaft der Beschwerdefuhrer durch das vorliegende Projekt keine splrbare negative Beeintrachtigung
durch geanderte Hochwasserabflisse eintreten werde, sei bereits dargelegt worden. Auch der ablehnenden
Stellungnahme des wasserwirtschaftlichen Planungsorganes sei im Grundsatzlichen beizutreten. Das wirkungsvollste
Instrument fur die Verhinderung einer Verbauung von Hochwasserabflussgebieten sei das Raumordnungsgesetz mit
der Flachenwidmung. Da die Umwidmung auf Bauland trotz der negativen Stellungnahmen von Seiten des
hydrographischen Dienstes rechtskraftig vorgenommen worden sei, missten die Einwande des wasserwirtschaftlichen
Planungsorganes nunmehr als obsolet betrachtet werden. An der Schaffung eines ortlichen Abflusshindernisses durch
die Errichtung der Wohnanlage kdnne kein Zweifel bestehen. Durch die projektsmafig vorgesehene Hochwassermulde
an der Nordseite der Wohnanlage werde aber fir die dort zum Abfluss gelangenden Hochwasserabflussmengen
ausreichender Abflussraum geschaffen. Durch die vorgesehene Bauweise mit nur geringer Aufhéhung im Bereich der
Stellflachen und vollstandiger Flutungsmoglichkeit des offenen Untergeschosses trete ein verschwindend geringer
Retentionsraumverlust ein, der auch durch die geplante Hochwassermulde zum Teil kompensiert werde. Die vom
Erstbeschwerdefuhrer vorgelegten Stellungnahmen seien im Rahmen des Umwidmungsverfahrens und im Rahmen
der Vorprifung erstattet worden und enthielten im Wesentlichen die grundsatzliche Forderung nach Freihaltung
haufig Uberfluteter Hochwasserabflussbereiche. Diese Stellungnahmen hatten noch keine konkreten Unterlagen wie
etwa Gelandeaufnahmen und hydraulische Berechnungen zur Grundlage gehabt, sondern hatten auf
augenscheinlichen Feststellungen der ortlichen Hochwasserabflussverhaltnisse basiert. Durch die im Rahmen des



Projektes vorgenommenen detaillierten Aufnahmen und Berechnungen ergebe sich ein wesentlich konkreteres und
besser abgesichertes Bild Gber die zuklnftig zu erwartenden Hochwasserabflussverhaltnisse, sodass frihere Aussagen
unter diesem Aspekt zu betrachten und teilweise zu berichtigen seien. Es komme den nunmehrigen gutachterlichen
Feststellungen auf Grund der wesentlich verbesserten Datenbasis eine grolRere Aussagekraft als fraheren
Stellungnahmen zu. Dass die geplante Hochwassermulde nicht in der Lage sein werde, die zugeleiteten Hochwasser
aufzunehmen, sei nach den hydraulischen Berechnungen als widerlegt anzusehen. Die ermittelten FlieRverhaltnisse
lagen in einer GréRenordnung, wie sie in den betrachteten linksufrigen Uberflutungsbereichen auch von Natur aus
auftraten; eine Uberlastung der Hochwassermulde sei nicht zu beflirchten. Eine allfallige Verbauung des nérdlich der
StralBe gelegenen Areals wirde allerdings, worin den Beschwerdefiihrern Recht zu geben sei, einen Rickstau zur Folge
haben und die Wirkung der Hochwassermulde in Frage stellen. Eine solche Verbauung unterldge aber ohnehin einer
gesonderten wasserrechtlichen Bewilligungspflicht. Ein Anfall an Niederschlagswassern koénne auf Uberdeckten
Stellflaichen nicht entstehen, sodass eine Ableitung solcher Wasser auch nicht notwendig sei. Die Mdglichkeit der
Bildung eines standigen Reservoirs an Niederschlagswassern in der Hochwassermulde werde durch einen daflr
vorgesehenen Vorschreibungspunkt hintan gehalten. Die Wasser der Dachflachen der Wohngebdude kdénnten nicht
zur Hochwassermulde gelangen, sondern wirden gesondert zur Versickerung gebracht. Eine quantitative
Beeintrachtigung des Hausbrunnens sei auszuschliel3en, eine voriibergehende qualitative Beeintrachtigung wahrend
der Bauzeit zwar nicht zu erwarten, in Verbindung mit einem gleichzeitig auftretenden Hochwasserereignis aber nicht
vollig auszuschlieBen; sie sei durch einen naher genannten Vorschreibungspunkt des Amtssachverstandigen fir
Wasserbautechnik abgedeckt.

Der Amtssachverstandige fur Wasserbautechnik erstellte daraufhin einen eigenen Katalog von Vorschreibungen, bei
deren Einhaltung gegen die Erteilung der beantragten wasserrechtlichen Bewilligung keine Einwande bestiinden, und
wies zur Frage der Abwasserbeseitigung aus der Wohnhausanlage auf die Einhaltung des bestehenden Konsenses hin,
wobei ohnehin um gesonderte wasserrechtliche Bewilligung angesucht werden miisste, wenn Anderungen des
Konsenses fur die Abwasserbeseitigung erforderlich werden wirden.

Mit Bescheid vom 3. Februar 1997 erteilte der LH der MP unter Benennung ihrer firmenrechtlichen Bezeichnung als
Gesellschaft m.b.H. die beantragte wasserrechtliche Bewilligung fur die Errichtung der Wohnanlage auf naher
genannten Grundstlcken im Hochwasserabflussbereich von Donau und W.-Bach bei Einhaltung folgender Auflagen:

"1. Der Wohnhausneubau ist so herzustellen, dass unter dem Bereich der Wohnraume der Retentionsraum Uber dem
geplanten Niveau der Stellflichen von 261,00 m U.A. weitgehend uneingeschrankt vorhanden bleibt, d.h. dass die
geplanten Stellflachen zur Ganze durchstrombar hergestellt werden.

2.1m Bereich der Vorgarten haben die geplanten Anschittungen zu unterbleiben und es ist nach Abschluss der
Bauarbeiten im gesamten Geldande rings um die Wohnobjekte das urspriingliche Gelandeniveau wiederherzustellen.
Uberschiissiges Aushubmaterial ist abzutransportieren.

3. Zwischenlagerungen von Humusmaterial dirfen nur dort abgelagert werden, wo bei allenfalls auftretenden
Hochwdssern des W.-Baches keine Abflussbehinderung entsteht. Jedenfalls freizuhalten von solchen
Zwischenlagerungen ist der Bereich der vorgesehenen Hochwassermulde sowie deren Ein- und Ausstrombereiche.

4. Zur Vermeidung von Vernadssungen im Bereich der geplanten Hochwassermulde ist auf deren gesamten Lange eine
Entwasserungsdrainage unter der Humusschicht herzustellen und eine Ableitung der Sickerwasser zu den
vorgesehenen Sickerschachten der Dachentwasserung zu errichten. Direkte Oberflacheneinlaufe sind zu unterlassen.

5. Die Hochwassermulde ist in 6stliche Richtung bis zur Parz. Nr. 1345/2, KG. A., welche als Zufahrt zur Wohnanlage
benltzt wird, zu verlangern. Eine Versiegelung dieses verlangerten Teiles der Hochwassermulde ist moglich.

6. Die ZufahrtsstraBe Uber die Parz. Nr. 1345/2, KG. A., ist hdhenmaRig so herzustellen, dass das Niveau der ndrdlich
angrenzenden StraRe '..." nicht Uberschritten wird und ein leichtes Gefalle zur Hochwassermulde hin entsteht.

7. Anschiittungen oder die Errichtung von Zaunen im Bereich um die Wohngebaude haben zu unterbleiben.

8 . Uber die hergestellte Oberfliche des Geldndes des Bauareals ist nach Abschluss der Bauarbeiten bzw.
Rekultivierung ein Ausfihrungsplan anhand einer geodatischen Gelandeaufnahme vorzulegen.

9. Es ist ein Alarm- und Evakuierungsplan zu erstellen und der Behdrde zur Prifung und Genehmigung vorzulegen,
durch den gewahrleistet ist, dass im Fall eines drohenden Hochwassers rechtzeitig eine Raumung der Stellflachen im



Hochwasserabflussbereich zur Vermeidung von Sachschaden und zur Verhinderung von Gewdsserverschmutzungen
erfolgt. Weiters sind Vorkehrungen zu treffen, dass bei Eintritt extremer Donauhochwasser die Sicherheit und
Gesundheit von Personen nicht beeintrachtigt wird.

10. Der Alarm- und Evakuierungsplan ist den spateren Bewohnern nachweislich zur Kenntnis zu bringen und in allen
Wohngebauden in den Eingangsbereichen frei ersichtlich auf Dauer auszuhdngen. Ein Verantwortlicher fur die
Durchfuhrung des Alarm- und Evakuierungsplanes ist namhaft zu machen.

11. An der AulRenwand eines der 4 Wohngebauden ist nachst dem Eingangsbereich eine Hochwassermarke mit der
Kennzeichnung des Hochwasserstandes des Jahres 1954 klar ersichtlich auf Dauer anzubringen.

12.Die Anlage ist projekts- und befundgemall herzustellen. Die geplanten Mulden sind von abflusshinderndem
Bewuchs freizuhalten. Die Bewirtschaftung der Mulden hat als Wiese mit mind. 2-maliger Mahd pro
Vegetationsperiode zu erfolgen.

13.Im Bereich der Gelandeabsenkung der entlang der ndrdlichen Grundgrenze verlaufenden Mulde ist der
Bodenaufbau entsprechend des bestehenden Zustandes wieder herzustellen (Humusdecke).

14. Die im nordlichen Teil des Wohnobjektes A vorgesehenen Sickerbrunnen zur Versickerung der Dachwasser sind in
moglichst groBem Abstand zum Brunnen (Beschwerdefuhrer) anzuordnen.

15.Eine eventuelle Entwasserung der Abstellflachen im Untergeschoss sowie die Entwdsserung eines eventuell
geplanten Waschplatzes ist Gber eine Olabscheideranlage zu fihren. Eine derartige Entwdsserung ist wasserrechtlich

zu bewilligen.
16. Die Lagerung wassergefahrdender Stoffe im Untergeschoss der Wohnanlagen ist verboten.

17.Eine eventuelle Ollagerung fiir die Beheizung der Wohnanlagen hat so zu erfolgen, dass die Lagerbehélter
auftriebssicher verankert werden und die Olleitungen, Tankverschliisse sowie Entliftungsleitungen auch durch
Katastrophenhochwasser der Donau nicht beeintrachtigt werden.

18.Sollte die Zufahrt zu den Wohnanlagen durch Hochwasser des W.-Baches Uberflutet werden, sind tber der
Kote 260,80 m U.A. liegende Ersatzzufahrtsmaoglichkeiten vorzusehen.

19. Der Forderung gemald Pkt. 9 unter Post Nr. 1 der Verhandlungsschrift vom 12.9.1996 ist zu entsprechen. Die
Forderungen des (Erstbeschwerdefiihrer) unter Post Nr. 1 und Beilage der Verhandlungsschrift vom 12.9.1996 werden
mit Ausnahme des Punktes 9. abgewiesen."

In der Begrindung seines Bescheides fuhrte der LH aus, dass dem Verfahren nach8 38 WRG 1959 nur ein
eingeschrankter Beurteilungsrahmen zur Verfligung stehe, weil weitere Gesichtspunkte in anderen
Bewilligungsverfahren zu prufen seien und auf Grund der bereits rechtswirksam erfolgten Umwidmung des Areals in
Bauland von einer grundsatzlichen Eignung der betroffenen Grundstiicke als Bauland ausgegangen werden musse. Als
"weitere Vorfrage" sei die geplante Raumung des W.-Baches zu beurteilen, welche mit Bescheid des LH vom
30. Janner 1995 auf eine Strecke von 950 m bewilligt worden sei. Der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung sei
keine Folge gegeben worden, sodass davon auszugehen sei, dass durch die Rdumung des W.-Baches das ursprungliche
Abfuhrvermdgen dieses Baches wieder hergestellt und sein Austreten verhindert werde. Nach Maligabe der
Bestimmung des8 12 WRG 1959 sei im vorliegenden Verfahren auf das Grundeigentum und rechtmaRig getibte
Wassernutzungen abzustellen und zu prifen gewesen, ob durch die Errichtung der Wohnanlage private Rechte
benachbarter Grundeigentimer verletzt wirden. Dies sei angesichts der im Projekt vorgesehenen

Kompensationsmaflinahmen nach den Bekundungen der beigezogenen Amtssachverstandigen nicht der Fall.

Gegen diesen, in seiner Zustellverfugung auch den Erstbeschwerdefihrer, nicht jedoch die Zweitbeschwerdefihrerin
anfihrenden, und zundchst auch nur dem ErstbeschwerdefUhrer zugestellten Bescheid erhob der

Erstbeschwerdeflihrer eine Berufung, in welcher er Folgendes geltend machte:

Der wasserrechtliche Bewilligungsantrag sei von einer Gesellschaft eingebracht worden, die, wie sich aus dem
Firmenbuch ergebe, zufolge Umwandlung als Rechtsperson nicht mehr existiere; die einer rechtlich nicht existierenden
juristischen Person erteilte Bewilligung kénne schon deshalb keine Rechtswirkungen entfalten. Das Verfahren sei durch
einige Ungereimtheiten gekennzeichnet. Als Vertreter der Antragstellerin sei eine Architektin aufgetreten, die ihrerseits

Ortsplanerin der Gemeinde sei. Der noch in der Kundmachung zur Wasserrechtsverhandlung genannte spatere
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Bescheidverfasser habe nicht die Verhandlung durchgefihrt, mit der Durchfihrung der Verhandlung sei vielmehr ein
mit den Zusammenhangen nicht vertrauter Verhandlungsleiter betraut worden. Weitere Vertreter der Antragstellerin
hatten sich vor Verfassung der Niederschrift von der Verhandlung entfernt, ohne dass dies in der Verhandlungsschrift
vermerkt worden sei. Obwohl der BeschwerdefUhrer ausdricklich deponiert habe, auch fir seine Ehegattin
aufzutreten und die Zustellung eines Bescheides auch an seine Ehegattin zu begehren, sei der Bewilligungsbescheid
der Zweitbeschwerdeflhrerin nicht zugestellt worden und scheine diese auch in der Zustellverfigung des Bescheides
nicht auf. An der vom Erstbeschwerdeflhrer in der mindlichen Verhandlung vorgelegten Stellungnahme seien
offensichtlich Verbesserungen und Anderungen vorgenommen worden. Nicht sei im Bescheid erwéhnt, dass der
Bescheid Uber die Bewilligung der Raumung des W.-Baches von den Beschwerdefiihrern beim Verwaltungsgerichtshof
angefochten worden sei. Der Bescheidverfasser und die vom LH beigezogenen Amtssachverstandigen mussten als
befangen bezeichnet werden, weil sie auch im Verfahren Uber die R&umung des W.-Baches und in allen Vorverfahren
mit der Beurteilung der Grundstlcke befasst gewesen seien und weil die Sachverstandigen in den Vorverfahren
teilweise eindeutig negative Stellungnahmen abgegeben héatten. Es hatten offensichtlich schon im Vorfeld der
Verhandlungen Absprachen zwischen Behérde und Sachverstandigen einerseits und der Antragstellerin andererseits
stattgefunden, was sich in der Verhandlung nicht zuletzt auch darin dokumentiert habe, dass man am
Verhandlungstag mit den Vertretern der Antragstellerin auf deren Einladung und Kosten gemeinsam am Mittagstisch
zusammengesessen sei. Die Einseitigkeit und Unsachlichkeit der Vorgangsweise der Behérde zeige sich auch an der
nicht nachvollziehbaren Vorauswahl der zu verstandigenden Personen, mit welcher von vornherein eine Hinderung
tatsachlich betroffener Personen an der Wahrung ihrer Parteienrechte beabsichtigt gewesen sei. Dass die Grundsttcke
der Beschwerdefihrer im Projekt als betroffene Liegenschaften nicht aufschienen, sei bezeichnend, voéllig
unverstandlich sei es, dass auch die Behorde die offensichtliche Beriihrung der Rechte der Beschwerdefuihrer durch
das Projekt nicht zum Anlass dafir genommen habe, die Parteienrechte der Beschwerdeflhrer zu wahren. Die
Eigentumsrechte der BeschwerdefUhrer an den betroffenen Liegenschaften seien Ubersehen worden, wie die Behorde
auch nicht bemerkt habe, dass die antragstellende Gesellschaft gar nicht Eigentiimer jener Flache sei, auf welcher die
Wohnhausanlage errichtet werden solle. Die vorgeschriebenen Auflagen eigneten sich nicht dazu, die von den
Beschwerdefiihrern geltend gemachten Rechtsverletzungen zu beseitigen. Es seien die Auflagepunkte in zum Teil
gesetzwidriger Weise unprazise und unklar formuliert und einer behérdlichen Durchsetzung nicht zuganglich. Dartber
hinaus habe es der LH auch unterlassen, samtliche von den Amtssachverstandigen vorgesehenen Auflagepunkte auch
tatsachlich in den Bescheid aufzunehmen, was insbesondere fur den Auflagepunkt 4) des Amtssachverstandigen fur
Wasserbautechnik gelte (Ersatzwasserbeistellung fir die Beschwerdefiihrer fir den Fall, dass sich durch ein
Hochwasserereignis wahrend der Bauzeit der Wohnobjekte oder der Mulden eine Tribung des Brunnenwassers der
Beschwerdefiihrer ergeben sollte). Die Auflagepunkte 3) und 19) widersprachen einander; Auflage 14) sei in
gesetzwidriger Weise unprazise formuliert und kénne eine Beeintrachtigung des Brunnenrechtes nicht beseitigen. Die
im Verfahren vom Erstbeschwerdefihrer vorgelegten Stellungnahmen und Gutachten seien unwiderlegt geblieben. Die
Amtssachverstandigen seien auf die Einwendungen und Beweismittel zum Teil gar nicht, zum Teil unzureichend und
zum Teil unrichtig eingegangen. Der behdordlichen Ansicht Uber die Eignung der betreffenden Grundstiicke als Bauland
sei die Stellungnahme des wasserwirtschaftlichen Planungsorganes im Vorverfahren entgegen zu halten. Auch eine
bestehende Baulandwidmung entbinde die Behdrde nicht von der selbstandigen Prifung der Eignung betroffener
Grundsticke zur Bebauung. Nach dem Inhalt der Stellungnahme des wasserwirtschaftlichen Planungsorganes sei von
einer Rechtswidrigkeit des Flachenwidmungsplanes auszugehen. Die vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtene
Entscheidung Uber die Raumung des W.-Baches bilde, wie auch der LH erkannt habe, eine Vorfrage fur das
gegenstandliche  Bewilligungsverfahren, weshalb das Berufungsverfahren auszusetzen sei, bis der
Verwaltungsgerichtshof Uber die Beschwerde gegen die Bewilligung der Raumung des W.- Baches entschieden habe.
Dass insbesondere eines der Grundstlcke der Beschwerdeflhrer eindeutig im Hochwasserabflussbereich liege, gehe
aus den Pldnen der Konsenswerberin selbst hervor und sei in den Uberlegungen der Behérde véllig unberticksichtigt
geblieben. Weshalb die Sachlage nunmehr anders als zum Zeitpunkt der zahlreichen negativen Stellungnahmen der
Amtssachverstandigen sein solle, habe von den Amtssachverstandigen nicht plausibel gemacht werden kénnen. Dass
die Liegenschaften des Beschwerdefiihrers durch das Projekt nicht beeintrachtigt wirden, sei definitiv unrichtig, wie
sich aus den Vorgutachten ergebe. Wenn ein Hochwasserabfluss Uber weiter nordlich gelegene Grundstlcke
vorgesehen sei, misse dem die geplante Widmung auch dieser Grundstlicke fur eine Bebauung entgegengehalten
werden, welchen Einwand der LH nicht berUcksichtigt habe. Die im Bescheid des LH getroffene Beurteilung, eine



qualitative Beeintrachtigung des Brunnens sei trotz seiner Nahe zum geplanten Bauvorhaben nicht zu erwarten, weil
kein direkter Zustrom des Grundwassers von der Baustelle zum Brunnen anzunehmen sei, sei unrichtig, weil von einer
Grundwasserstromrichtung Richtung Norden ausgegangen werden musse, was sich auch aus den
Sachverstandigengutachten ergebe. Weshalb ungeachtet dieser Grundwasserhauptstromrichtung kein direkter
Zustrom des Grundwassers von der Baustelle zum Brunnen anzunehmen sein solle, sei nicht einsichtig. Eine
Beeintrachtigung des Brunnens durch Sickerwasser sei angesichts der Grundwasserstromrichtung evident und
bestehe nicht nur wahrend der Bauzeit, sondern auch wahrend des Bestandes der geplanten Objekte. Die
Formulierungen des Amtssachverstandigen fur Hydrologie deuteten eher auf Vermutungen hin als auf gesicherte
Feststellungen. Auf die erhobenen Einwendungen sei nicht ausreichend eingegangen worden, wozu noch komme, dass
die Stellungnahmen zum Teil verkiirzt und verfilscht dargestellt worden und auch die AuBerungen der
Amtssachverstandigen zu den einzelnen Punkten unvollstandig und in wesentlichen Punkten unrichtig seien und im
Bescheid zudem verfélscht und verkirzt wiedergegeben wirden. So sei die Stellungnahme des wasserwirtschaftlichen
Planungsorganes nicht in einem anderen Verfahren, sondern im Vorverfahren zum vorliegenden Projekt abgegeben
worden. Wenn behauptet werde, dass zum Zeitpunkt der Erstattung der negativen Stellungnahmen konkrete
Unterlagen wie Geldndeaufnahmen und hydraulische Berechnungen noch nicht vorgelegen waren, dann sei dies
unrichtig, weil schon in einer Ausfihrung eines Amtssachverstandigen aus dem Jahre 1989 Uber umfangreiche
Profilaufnahmen entlang des W.-Baches berichtet werde. Mit einer Uberlastung der Hochwasserabflussmulde sei sehr
wohl zu rechnen; durch die Errichtung der geplanten Wohnblocks komme es zu einem Abschneiden des
Hochwasserabflusses und zu seiner Umleitung in Richtung der Grundstlicke der Beschwerdeflihrer, was von den
Sachverstandigen nicht beachtet worden sei. Dass die geplante Verbauung im ndérdlichen Bereich von den
Amtssachverstandigen und der Behorde nicht berlcksichtigt worden sei, sei unverstandlich. Auch auf die
Umweltverschmutzungen, die von den Abstellflachen ausgingen, sei die Behdrde nicht eingegangen. Gleiches gelte fur
die Forderung nach einer entsprechenden Ersatzwasserversorgung. Schlieflich habe sich auch die Behorde in keiner
Weise mit dem Vorbringen zur ungeklarten Abwasserversorgung der geplanten Wohnobjekte befasst. Die
Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung an Ort und Stelle durch die Berufungsbehdrde unter Beiziehung
geeigneter und unbefangener Amtssachverstandiger werde ausdricklich beantragt.

Nach Zustellung einer Ausfertigung des Bescheides des LH auch an die Zweitbeschwerdefihrerin erhob auch diese
Berufung gegen den wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid, in welcher sie das Vorbringen des
Erstbeschwerdefuihrers wiederholte und zusatzlich riigte, dass sie lediglich kommentarlos eine Kopie des Bescheides
erhalten habe, ohne dass die Zustellverfliigung geandert worden ware.

Die belangte Behdrde holte das Gutachten eines Amtssachverstandigen ein, welches sie den Beschwerdefiihrern am
5. November 1997 Ubermittelte und in welchem im Wesentlichen Folgendes ausgefihrt wird:

Zur Frage der Auflagengestaltung sei den BeschwerdefUhrern teilweise Recht zu geben. Auflage 3) sei aus fachlicher
Sicht nicht ausreichend prazise und stimme auch mit der Forderung 9) der Beschwerdefiihrer, welche unter
Auflage 19) in den Bescheid aufgenommen worden sei, nicht Uberein. Diese Forderung 9) sei aber unnétig scharf und
far den Bauablauf hinderlich.

Zwischenlagerungen von Humus oder Aushubmaterial sollten aus fachlicher Sicht im Sinne einer wirtschaftlichen
Bauausfuihrung und einer Minimierung der Transportwege nur so weit eingeschrankt werden, dass andernfalls mehr
als geringfliigige Auswirkungen auf den Hochwasserabfluss entstiinden. Bei geeigneter Wahl von Zwischenlagern
kdénne eine Behinderung des Hochwasserabflusses ausgeschlossen werden. Auch Auflage 14) sei nicht ausreichend
prazisiert. Der Grundgedanke eines moglichst groBen Abstandes der Dachversickerung zum Brunnen der
Beschwerdefiihrer sei sachlich begrindet, jedoch sei die Lage in der Auflage nicht eindeutig festgelegt. Wenn auch die
qualitative Belastung bei Dachniederschlagswassern auBerhalb von Industriegebieten und Stadten gering
einzuschatzen sei, werde eine Oberflachenversickerung oder eine Einleitung in den Vorfluter der Versickerung ins
Grundwasser Uber Brunnen vorgezogen. Vor der endgulltigen Festlegung dieser Auflage ware die Stellungnahme der
Konsenstragerin bezliglich konstruktiver Detailldsungen abzuwarten. Die Auflage 4) des Gutachtens des vom LH
beigezogenen Amtssachverstandigen flr Wasserbautechnik sehe eine Ersatzwasserversorgung des Brunnens der
Beschwerdefiihrer bei Tribungen im Zuge von Hochwasserereignissen vor, sei aber nicht in den Bescheid
aufgenommen worden. Diese Vorsorge erscheine in geanderter Form erforderlich, weil Tribungen eher wahrend des
Baugeschehens zu erwarten seien. Eine Kontrolle auf Bestandsdauer im Hinblick auf Hochwasserereignisse sei nicht



erforderlich, weil die Hochwasserspiegellagen durch das Bauwerk nahezu nicht verandert wirden und ein Eintrag von
Schadstoffen ins Grundwasser nicht zu erwarten sei. Die von den Beschwerdefuhrern bestrittene Eignung der Flachen
als Bauland sei nicht zu beurteilen, sondern es sei lediglich zu prufen, welche Auswirkungen des Projekt auf das
offentliche Interesse und wasserrechtlich geschutzte Rechte Dritter habe. Ob die Frage der Raumung des W.-Baches
Uberhaupt als Vorfrage zu beurteilen sei, sei von der Behdrde zu entscheiden. Fachlich habe diese Frage nur eine
untergeordnete Bedeutung fur das Vorhaben, weil die Rdumung des W.-Baches der Herstellung des projektsgemalien
Zustandes diene und aus fachlicher Sicht als InstandhaltungsmaRRnahme zu beurteilen sei. Aus fachlicher Sicht sei vom
Raumungszustand entsprechend der rechtskraftigen Bewilligung dieser Raumung auszugehen. Erganzend werde
jedoch auch ein erhdhter Ausuferungsanteil fachlich beurteilt, wobei eine Durchrechnung der Abfllisse von 30-
jahrlichen und 100-jahrlichen Hochwassern zeige, dass die leistungsfahigeren westlichen Tiefpunkte der Stral3e den
Zuwachs ohne eine Mehrbelastung des ostlichen StraRentiefpunktes aufnehmen kdnnten. Diese Aussage wirde
analog auch fir eine vermehrte Ausuferung zufolge von Verlandungen des Bachbettes gelten. Die negativen
Auswirkungen auf den Hochwasserabfluss durch das Projekt seien zufolge der KompensationsmaBnahmen und des
extrem langsamen Vorlandabflusses von absolut so geringer Grofe, dass auch groBere Ausuferungen noch weit unter
der Geringflgigkeitsgrenze liegen wirden. Zum Hochwasserabfluss sei generell zu bemerken, dass frihere
AuRerungen der Sachverstindigen der Vorinstanz nicht auf der jetzt vorliegenden Geldndevermessung und
hydraulischen Berechnung beruht hatten. Es habe sich vielmehr um allgemeine Aussagen der Art gehandelt, dass
Bauwerke in Hochwasserabflussgebieten problematisch seien. Diese grundsatzliche Beurteilung werde zwar geteilt,
doch kénnten allgemeine Aussagen nicht die konkrete Ermittlung quantitativer Anderungen des Hochwasserabflusses
ersetzen. Da sich die Hochwasser der Donau und des W.-Baches hinsichtlich Haufigkeit und Eintrittszeitpunkt
vollkommen unterschieden, sei eine getrennte Beurteilung dieser Hochwasser zweckmaRig und zuldssig. Als
Kompensationsmalinahme fir die naher dargestellten Abflisse der Hochwasser des W.-Baches sei eine
Hochwassermulde zwischen der Liegenschaft der Beschwerdefiihrer und der Wohnhausanlage vorgesehen. Da der
Abfluss im Vorland und in der Entlastungsmulde mit ganz geringem Energieliniengeflle erfolge, verursache auch die
Einengung des Vorlandquerschnittes nur geringe Spiegelaufhdhungen im Ausmalf? von 1 cm, welche damit im Rahmen
der Rechengenauigkeit lagen und in der Praxis nicht bemerkbar seien. FlieBgeschwindigkeit und Erosionswirkung
blieben rechnerisch unverandert auf einem sehr niedrigem Niveau. Wegen der geringen FlieBgeschwindigkeit und des
geringen Energieliniengefélles sei auch die Uberlastungssicherheit der Hochwassermulde sehr groR, sodass selbst eine
Verdoppelung des Abflusses lediglich eine Spiegelerh6hung von zusatzlich 3 cm bewirken wirde. Der Verlust an
Retentionsraum sei im Projekt fur die Minimalldsung und flr die Variante mit aufgehdhten Vorgarten ausgewiesen,
wobei entsprechend den einschrankenden Auflagen der Vorinstanz die Minimalldsung mafRgeblich sei. Es ergebe sich
ein Verlust an Volumen von ca. 1.120 m3 bei einem 30-jahrlichen Hochwasser. Da die Uberstrémung des Tiefpunktes
der nérdlichen StraRe bereits vorher erfolge, sei die ausgewiesene Verschiebung des Uberstrémzeitpunktes von
11 Minuten noch weiter auf ca. 7 Minuten zu reduzieren, welcher Unterschied geringfiigig sei. Die Anderung des
Wasserspiegels lasse sich mit vorsichtigen Annahmen Uber die Dauer des Hochwassers im Millimeterbereich
abschatzen. Insgesamt seien daher die Auswirkungen des Projektes auf den Hochwasserabfluss des W.-Baches
geringflgig und es wurden insbesondere die Beschwerdefihrer nicht merklich geschadigt. Die ausgewiesenen
geringen Anderungen triten Uberdies nur sehr selten, namlich im Mittel ein Mal in 30 Jahren auf. Zu den
Donauhochwassern sei zu bemerken, dass das Projekt am duRersten Rand des Abflussraumes der Donau fur 30-
jahrliche Hochwasser liege, wobei der Abstand zum Donauufer ca. 2 km betrage. Es sei bei einem 30-jahrlichen
Hochwasser der Donau eine Beeinflussung der Anrainer somit auszuschlieRen, weil bereits das Naturgelande und erst
recht das hoher liegende Projekt im Trockenen verbleibe. Bei groRen Donauhochwassern sei das Gebiet wegen der
hohen Wasserspiegellage fur Wohnbauten nur bedingt geeignet, welcher Umstand im Projekt dadurch berucksichtigt
worden sei, dass die Wohnebene hoher gelegt worden und das unterste Geschoss nur als Parkdeck vorgesehen sei.
Zufolge des langsamen Ansteigens der Donauhochwasser bis zur Spitze der gefahrlichen Extremhochwasser verbleibe
fur eine Evakuierung der Bewohner ausreichend Zeit. Die grolRraumigen Auswirkungen des Projektes auf den
Hochwasserabfluss der Donau seien selbstverstandlich vernachlassigbar, weil die Einschrankung eines 2 km breiten
Vorlandes durch einzelne Objekte nicht ins Gewicht falle. Mehr als geringfigige lokale Auswirkungen wurden durch die
Auflage 1) verhindert, in welcher richtiger Weise vorgeschrieben worden sei, dass das Untergeschoss (Parkdeck)
durchstrémbar auszuflihren sei. Es sollte allerdings noch prazisiert werden, dass das Verbauungsverhaltnis mit 0,5 zu
beschranken sei (in der Anstromrichtung - West-Ost - sollten Mauerdffnungen und Mauerabschnitte etwa gleich grof3



sein). Unter dieser Voraussetzung ergebe sich eine maximale Spiegelaufhéhung von unter 1 ¢cm als Folge der sehr
geringen Geschwindigkeit und des Energieliniengefdlles im Vorland. Selbst diese geringflgigen Auswirkungen blieben
auf den Nahebereich der Hindernisse beschrankt und reichten nicht auf das Grundsttick der Beschwerdefuhrer.
Zusammenfassend sei damit auch fur Donauhochwasser festzustellen, dass es zu keiner Verscharfung des Abflusses
fur die Anrainer komme. Bei Extremhochwassern sei freilich eine Rdumung der untersten Wohnebene erforderlich und
seien Schaden an den Wohnungen zu erwarten. Die bedingte Eignung der Liegenschaft fur Wohnhausanlagen
resultiere aus dem Einstau der extremen Donauhochwasser und der Notwendigkeit einer Evakuierung der Bewohner.
Negative Auswirkungen auf Dritte und insbesondere die Beschwerdeflhrer traten allerdings nicht auf. Eine klnftige
Verbauung nordlich der StraBe sei nicht Verhandlungsgegenstand, deren Auswirkungen wdren im zugehdrigen
wasserrechtlichen Verfahren zu untersuchen. Bei einer entsprechenden Beschrdankung der Verbauung oder einem
Offenhalten eines Abflussquerschnittes und eventueller Ertlchtigung von Hochwassermulden wie im Projekt wirde
aber auch bei einer Verbauung nordlich der StraRe der Hochwasserabfluss ohne wesentliche Verscharfungen aufrecht
erhalten werden kdnnen. Was die Grundwasserfrage anlange, sei den Beschwerdefiihrern Recht zu geben, dass die
Richtung des Grundwasserstromes aus den vorgelegten Unterlagen nicht entnommen werden kdnne, es lasse sich
durch entsprechende Auflagen aber verhindern, dass grundwassergefdhrdende Stoffe ins Grundwasser gelangten. In
Auflage 15) sei die Entwasserung von Abstellflichen und des geplanten Waschplatzes einer eigenen wasserrechtlichen
Bewilligung vorbehalten und die Notwendigkeit eines Olabscheiders festgestellt worden. Nach fachlicher Beurteilung
waren auch gereinigte Abwasser des Waschplatzes nicht zu versickern, sondern in die Kanalisation einzuleiten, wobei
derartige Abwasser Gegenstand des Verfahrens aber jedenfalls nicht seien. Die Lagerung wassergefahrdender Stoffe
im Hochwasserabflussbereich sei in Auflage 16) untersagt und Olaustritte aus Behéltern im Zusammenhang mit der
Heizung durch Auflage 17) unterbunden worden. Die Versickerung von Dachwassern sei in Auflage 14) unter
bestimmten Bedingungen gestattet worden und werde nach den vom Amtssachverstandigen erstatteten Vorschlag so
abgeandert, dass eine Gefahrdung des Grundwassers auszuschlieRen sei. Im Falle einer Durchstromung des Parkdecks
sei ein gewisser Austrag von Schadstoffen wie Reifenabrieb, Ol, Benzin und Schwermetall von den Abstellplatzen nicht
auszuschlieRBen, jedoch von so geringer Grof3e und "Seltenheit" (gemeint wohl: "Haufigkeit"), dass er im Vergleich zu
der Ublichen und sonstigen Belastung - Abtrag von sonstigen Verkehrsflachen - vernachlassigbar sei. Wahrend des
Baues seien TrUbungen von nahe gelegenen Brunnen nicht auszuschlieRen, weshalb eine Beweissicherung der
nahgelegenen Brunnen und eine Ersatzwasserversorgung vorzuschlagen sei. Eine Uberlastung der
Hochwasserflutmulde sei auszuschlieBen, weil sie konstruktionsbedingt sehr groRe Reserven aufweise. Die geplante
Bebauung noérdlich der StraRe sei nicht Projektsgegenstand. Eine Gefahrdung der Wasserqualitat des Brunnens der
Beschwerdefiihrer werde durch die Auflagen mit grolRer Wahrscheinlichkeit hintangehalten; sicherheitshalber werde
trotzdem eine Beprobung und allfdllige Ersatzwasserversorgung vorgesehen. Auch der Anschluss des Objektes an die
Ortskanalisation sei nicht Gegenstand des Projekts. Sollte dieser Anschluss die Kapazitat des bestehenden Kanals
Ubersteigen, wadre im diesbeziglichen Wasserrechtsverfahren die Anpassung festzulegen. Dass derartige
Kanalanschlisse ohne Schwierigkeiten herstellbar seien, kdnne nicht zweifelhaft sein. Eine Detaildarstellung und
Beurteilung im Zuge des vorliegenden Projektes sei damit nicht erforderlich. Der von den Beschwerdefiihrern begehrte
Ortsaugenschein sei fur die Beurteilung des Projektes und seiner Auswirkungen auf die Beschwerdeflihrer aus Sicht
der Wasserbautechnik nicht erforderlich. Die im Akt erliegenden Unterlagen seien ebenso wie amtsbekannte
Unterlagen aus dem Modellversuch zum Kraftwerk X. ausreichend. Die Fragen der Hochwassersicherheit konnten nur
auf Grund detaillierter Gelandeaufnahmen beurteilt werden, wahrend der Augenschein im flachen Gelande nicht
aussagekraftig sei, sodass die Verhandlung vor Ort aus fachlicher Sicht keine neuen Fakten bringen kdnne. Die
Einwande der Beschwerdeflhrer seien aktenkundig und bezdgen sich auf kinftige Bauwerke und nicht auf solche, die
vor Ort gepruft werden kdnnten.

Die Beschwerdefuhrer duf3erten sich in einer Stellungnahme vom 26. November 1997 zu den AusfUhrungen des
Amtssachverstandigen der belangten Behtdrde mit der Feststellung, dass die gutachterliche Stellungnahme nicht dazu
angetan sei, die im Verfahren von den Beschwerdefihrern vorgetragenen Argumente zu entkraften. Da die belangte
Behorde den Beschwerdefihrern weder den Namen des beigezogenen Sachverstandigen bekannt gegeben, noch
ihnen das Gesamtgutachten Ubermittelt habe, kdnnten die Beschwerdefihrer die Objektivitat des Sachverstandigen
nicht Uberprifen und das Vorliegen eines Ablehnungs- oder Befangenheitsgrundes in der Person des
Sachverstandigen nicht beurteilen. Es habe der Sachverstandige zudem nicht zum gesamten Vorbringen, sondern nur
zu Teilen desselben Stellung genommen. Der Sachverstandige erkenne die Kritik der Beschwerdefihrer an der



Auflagengestaltung zwar als berechtigt an, ziehe hieraus aber nicht die erforderlichen Konsequenzen. Er verwende die
Situation vielmehr dazu, Vorschreibungen fir die Konsenswerberin entgegen dem Berufungsvorbringen der
Beschwerdefiihrer weiter zu verbessern. Im Zusammenhang mit den AusfUhrungen des Sachverstandigen zu
Auflage 14) sei es damit offensichtlich schon vor Zustellung des Gutachtens zu einer Kontaktaufnahme zwischen dem
Sachverstandigen und der Konsenswerberin gekommen, welche Vorgangsweise geeignet sei, die Unbefangenheit der
Behorde und des Sachverstandigen in Zweifel zu ziehen. Die Forderung der Beschwerdefihrer nach Durchfiihrung
eines Ortsaugenscheins bleibe vollinhaltlich aufrecht, weil die Auswirkungen des gegenstandlichen Projekts in
wasserrechtlicher Sicht nicht vom Schreibtisch aus beurteilt werden kénnten. Es sollten offensichtlich die berechtigten
und dokumentierten Einwande der Beschwerdefiihrer vom Tisch gewischt werden, ohne dass Bereitschaft dazu
bestehe, eine korrekte Sachverhaltsfeststellung durch Erhebungen vor Ort vorzunehmen. Diese Vorgangsweise
komme einer Rechtsverweigerung gleich und zeige den Beschwerdefihrern, dass offensichtlich keine korrekte
Absprache und Erledigung ihrer Einwendungen geplant sei. Dass eine qualitative Belastung bei
Dachniederschlagswassern als gering einzuschatzen sei, sei eine durch nichts begrindete Aussagen des
Sachverstandigen. Auch zur Frage einer Eignung der betroffenen Flachen als Bauland stelle der Sachverstandige nur
Behauptungen auf, in welchem Zusammenhang es unverstandlich sei, weshalb die Ausfihrungen des
wasserwirtschaftlichen Planungsorganes als irrelevant beurteilt werden kénnten. Auch die Berufungsausfihrungen zur
Frage der Raumung des W.-Baches blieben vollinhaltlich aufrecht. Der Sachverstandige gehe offensichtlich von der
irrealen Annahme aus, die Liegenschaft der Beschwerdefiihrer stelle eine Insel dar, die von Uberflutungen nicht
betroffen ware. Durch die Projektsunterlagen, durch die fundierte Stellungnahme der Beschwerdeflhrer und durch
ihre Erfahrungen mit den Hochwassern der Vergangenheit sei eindeutig belegt, dass in der Hochwassersituation auf
Grund der Absperrung des Gebietes durch die Realisierung des Projektes eine Uberflutung der Liegenschaft der
Beschwerdefiihrer nicht zu vermeiden sei. Sachverstandige hatten bestatigt, dass Hochwasser in Zukunft rascher
kommen wirden und mit viel hdheren Fliegeschwindigkeiten verbunden seien. Die gegenteiligen Ausfihrungen des
Sachverstandigen seien unrichtig und stellten unbegrindete theoretische Ausfihrungen dar, denen jegliche
praktische Relevanz abzusprechen sei. Die Ausfuhrungen des Sachverstandigen, es kame lediglich zu in der Praxis
nicht bemerkbaren Spiegelaufhdhungen, gingen an der Realitit véllig vorbei. Dass die Uberlastungssicherheit der
Hochwassermulde sehr grofl3 ware, stimme auch nicht. Wenn der Sachverstandige von einer "Minimalldsung" spreche,
dann sei dies nur insoweit richtig, als diese Ldsung zu unzumutbaren und betrachtlichen Problemen fir die
Liegenschaft und die Grundwassersituation der Beschwerdeflhrer fiihre. Dass die Anderung des Wasserspiegels sich
mit vorsichtigen Annahmen Uber die Dauer des Hochwassers im Millimeterbereich abschatzen lasse, sei eine durch
nichts begrindete Behauptung und unrichtig. Das Gebiet sei fur Wohnbauten nicht nur bedingt, sondern Uberhaupt
nicht geeignet, was sich aus den Ausfiihrungen des wasserwirtschaftlichen Planungsorganes ebenso nachvollziehbar
ergebe wie die Rechtswidrigkeit der Planumwidmung. Durch die unrichtigen Ausfihrungen des Sachverstandigen
werde der Errichtung problematischer Wohnblécke mit 70 Einheiten Vorschub geleistet und in Kauf genommen, dass
eine Raumung der untersten Wohnebene erforderlich werde und Schéaden an den Wohnungen zu erwarten seien. Die
Parkdecks und Abstellflachen wirden zu Beeintrachtigungen des Grundwassers nicht nur wahrend der Bauphase,
sondern flUr die gesamte Bestandzeit der Anlage fuhren. Entgegen der Auff
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