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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Giendl,
Dr. Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Mag. Thalhammer, Uber die
Beschwerde der Marktgemeinde Strasshof an der Nordbahn, vertreten durch Mag. Herwig Kraemmer, Rechtsanwalt in
Wien 1l Ungargasse 59-61, gegen den Bescheid der Niederosterreichischen Landesregierung vom
14. September 2001, ZI. RU1-V-00108/01, betreffend eine Bausache (mitbeteiligte Parteien: Hans Felix und Rosemarie
Felix in Strasshof, vertreten durch Dr. Georg Karasek, Rechtsanwalt in Wien |, Ebendorferstral3e 3), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin hat dem Land Niederosterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 331,09 und den
Mitbeteiligten zusammen Aufwendungen in der Hohe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Parteien wird abgewiesen.
Begriindung

Die Erst- und Zweitmitbeteiligten sind Eigentimer des Grundsttickes Nr. 28/120, KG StralRerfeld. Dieses Grundstick
grenzt seitlich an das Grundstick Nr. 28/117, KG Strallerfeld, an. Mit Bescheid des Gemeinderates der
Beschwerdefiihrerin vom 29. Juni 2000 wurde der damaligen Eigentimerin des zuletzt genannten Grundstuckes, Josefa
Jambor, ein Abbruchauftrag erteilt, weil das Gebdude einer nachtraglichen baubehordlichen Bewilligung nicht
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zuganglich sei. Die gegen diesen Bescheid erhobene Vorstellung der Josefa Jambor blieb ebenso erfolglos wie ihre
gegen den aufsichtsbehdrdlichen Bescheid eingebrachte Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat mit
dem hg. Erkenntnis vom 3. Juli 2001, ZI. 2001/05/0072, die Beschwerde abgewiesen.

Neben diesem baupolizeilichen Verfahren war bei der Baubehdrde erster Instanz auf Grund des Ansuchens der Josefa
Jambor vom 17. November 1998 ein Baubewilligungsverfahren anhangig. Dieses Baugesuch hatte die Errichtung eines
Nebengebdudes sowie verschiedener Zubauten und Umbauten am Gebaude auf dem Grundstick der Josefa Jambor
zum Gegenstand.

Mit Ladung vom 7. Janner 1999 wurde fur den 21. Janner 1999 eine Bauverhandlung ausgeschrieben. Die Ladung hatte
folgenden Wortlaut:

"LADUNG

Der im Verteiler genannte Bauwerber hat am 17.11.1998 um baubehdrdliche Bewilligung zur Errichtung eines
Gerateraumes, an die linke Grundgrenze angebaut, sowie Zubauten (Vorbau, Windfang) und Umbauten am Gebdude
(Ruckseite), auf dem Bauplatz in 2231 Strasshof an der Nordbahn, Sillerstral3e 136, Grundstlick Nr. 28/117 (EZ 3182, KG
Stral3erfeld) angesucht.

GemaR § 21 NO Bauordnung 1996 wird (ber dieses Ansuchen die mindliche Verhandlung fur
Donnerstag, den 21.01.1999, um 13.00 Uhr an Ort und Stelle anberaumt.
Sie sind zu dieser Verhandlung als Anrainer geladen.

Die auf das Bauvorhaben bezughabenden Plane und sonstigen Unterlagen liegen zur Einsichtnahme wahrend der
Amtsstunden (siehe oben) im Gemeindeamt der Marktgemeinde Strasshof an der Nordbahn auf.

Bitte beachten Sie!

Einwendungen, die nicht spatestens am Tage vor der Verhandlung beim Gemeindeamt oder wahrend der Verhandlung
vorgebracht werden, finden keine Berucksichtigung und die Beteiligten werden als dem Vorhaben zustimmend
angesehen.

Vertreter der Beteiligten haben sich bei der Verhandlung mit einer Vollmacht auszuweisen und mussen zur Abgabe
bindender Erkldarungen ermadchtigt sein, da etwaige Vorbehalte, nachtragliche Erkldrungen und Genehmigungen die
weitere Amtshandlung in keinem Fall aufhalten wirden.

Bei Nichterscheinen wird das Einverstandnis mit den getroffenen behdrdlichen Anordnungen angenommen.
Der Burgermeister:

(es folgt die Unterschrift)

Mag.Dr.Rolf A. Neidhart"

Es folgen die Namen und Anschriften der Bauwerberin und der Anrainer, unter diesen die Mitbeteiligten.

In der Verhandlung vom 21. Janner 1999 erhoben die Mitbeteiligten folgende Einwendungen:

"Dr. Boyer erhebt sowohl fir Frau Rosemarie als auch fir Herrn Hans Felix Einwendungen gegen die Baubewilligung
des Zubaues links hinten und auch gegen die Ausfuhrung des Baues Keller und Erdgeschosses und auch gegen die
Errichtung eines Dachgeschosses mit einer Traufenhdhe von 5,5 m und einer Firsthohe von 7,88 m, weil dadurch der
Seitenabstand (Bauwich) zur Grundgrenze - Felix nicht eingehalten ist. Uberdies ist das errichtete Geb3ude zu hoch. Es
ist sowohl der Bauwich laut bewilligtem Bauplan 1981 unterschritten als auch der erforderliche Bauwich auf Grund der
vor Ort festgestellten Gebaudehdhe".

Die Bauwerberinnen zogen einen Teil des Baugesuchs zurtick (wértlich aus der Niederschrift Uber die Verhandlung):

"Betreffend des Neubaus, Gerdteraum im Seitenabstand zum Anrainergrundstuck Felix, erklaren Frau Komarek und
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Frau Zeilinger, in Vertretung von Frau Jambor, da das Bauansuchen flr den gegenstandlichen Standort des Gebaudes
zurlickgezogen wird. Es wird Uberlegt, auf dem Grundstlck einen neuen Standort - unter Berucksichtigung der
Vorgaben der NO BO 1996 und der geltenden NO BTV zu (berlegen."

In der Folge erteilte der Blrgermeister der beschwerdefiihrenden Marktgemeinde mit Bescheid vom 29. Februar 2000
die nachtragliche baubehordliche Bewilligung fir den Vorbau im Vorgarten und fur den Terrassenbereich an der
hinteren rechten Gebdudeecke. Uber die weiteren Teile des Baugesuchs wurde nicht entschieden.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Erst- und Zweitmitbeteiligten Berufung an den Gemeinderat. Dieser hat mit
Bescheid vom 27. November 2000 die Berufung mit der Begrindung als unzuldssig zurlckgewiesen, dass die
Genannten in dem gegenstandlichen Baubewilligungsverfahren die Parteistellung dadurch verloren hatten, dass sie
nicht spatestens in der mundlichen Verhandlung vom 21. Janner 1999 Einwendungen gegen das
verfahrensgegenstandliche Vorhaben erhoben hatten. Die Einwendungen hatten sich ausnahmslos auf das
Hauptgebaude und den Gerdteraum bezogen, nicht aber auf die bewilligte Terrasse und den Vorbau.

Auf Grund der gegen diesen Bescheid erhobenen Vorstellung der Mitbeteiligten hat die belangte Behérde mit dem
angefochtenen Bescheid vom 14. September 2001 den Bescheid des Gemeinderates behoben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat der beschwerdefihrenden Marktgemeinde zurickverwiesen. Nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setze die Baubewilligung flr einen Zubau - bzw. fiir eine
Anderung eines Bauwerkes - eine Baubewilligung fiir den Bestand voraus. Im gegenstandlichen Fall erfolge der Zubau
zu einem Gebdaude, fUr das ein rechtskraftiger Abbruchbescheid vorliege. Eine nachtragliche Baubewilligung konne
wegen Widerspruchs zum Bebauungsplan nicht erteilt werden. Die Rechtsmittelwerber seien zumindest in ihrem Recht
auf ein gesetzmaRiges Verfahren (Verfahren vor dem gesetzlichen Richter) verletzt worden. Deshalb sei der Vorstellung
Folge zu geben und spruchgemaf zu entscheiden, wobei es sich ertbrige, auf das Vorbringen naher einzugehen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Die Mitbeteiligten seien nicht Parteien im
Verwaltungsverfahren, auf Grund ihrer Vorstellung hatte die belangte Behdrde nicht den Bescheid des Gemeinderates
aufheben durfen.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und ebenso wie die mitbeteiligten
Parteien die Abweisung der Beschwerde bzw. die Zurtickweisung der Beschwerde wegen Verspatung beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der Beschwerde wird vorgetragen, am 17. September 2001 sei bei der Beschwerdeflihrerin ein von der belangten
Behdrde abgesandtes Paket eingelangt, das den gegenstandlichen Bauakt enthalten habe. Der Sendung sei eine
vorgedruckte Postkarte angeschlossen gewesen, diese sei fiir die Bestitigung der Ubernahme einer Sendung oder
eines Geldbetrages vorgesehen. Der Kanzleibedienstete der Beschwerdefiihrerin F.B. habe auf dieser Karte die Worte
"Die Sendung" angekreuzt, das Datum 17.9.2001 eingesetzt, die Karte unterfertigt und an die belangte Behdrde
retourniert. Der Akt sei sodann dem Bauamt vorgelegt worden, wo er abgelegt worden sei. Den angefochtenen
Bescheid habe die erwahnte Sendung nicht enthalten. Einen solchen hatte der Kanzleibedienstete F.B. auf Grund
interner Anweisungen der Leiterin des Bauamtes B.R. vorlegen mussen. Diese hatte daraufhin die Protokollierung des
Bescheides veranlassen mussen. Eine solche sei nicht erfolgt. Erst im November 2001 habe der Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrerin anlasslich einer mindlichen Streitverhandlung in einem Amtshaftungsprozess, der auf Grund der
Klage der Erst- und Zweitmitbeteiligten beim Landesgericht Korneuburg anhangig sei, Kenntnis davon erlangt, dass der
erst- und der zweitmitbeteiligten Partei schon mehrere Wochen zuvor der Bescheid zugekommen sei. Er habe sich
daraufhin mit dem zustindigen Bearbeiter beim Amt der NO Landesregierung in Verbindung gesetzt, der ihm mit
Telefax vom 20. November 2001 den angefochtenen Bescheid Gbermittelte.

Sowohl| die belangte Behodrde als auch die Mitbeteiligten bestritten die Rechtzeitigkeit der Beschwerde, der
Vizeblrgermeister habe schon im September 2001 einer Zeitung gegenuUber erklart (Zeitungsausschnitt wurde
beigelegt), dass das weitere Vorgehen in der Sache nunmehr Angelegenheit der Bezirkshauptmannschaft sei, er habe
daher vom aufhebenden Bescheid Kenntnis haben mussen.

Angesichts des Umstandes, dass im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Gebdaude mehrere Verfahren parallel
laufen (Abbruchauftrag betreffend das Wohnhaus, Amtshaftungsverfahren und Baubewilligungsverfahren,



Einschaltungen von Volksanwaltschaft und diverser Landespolitiker) und des Umstandes, dass zum Teil schon mit
Zweit- und Drittablichtungsakten gearbeitet werden muss, halt der Verwaltungsgerichtshof das Vorbringen der
Beschwerdefihrerin, in der am 17. September 2001 Ubermittelten Sendung der belangten Behdrde sei der Bescheid
nicht enthalten gewesen, ebenso fir glaubhaft, wie den behaupteten Umstand, dass der Akt im Bauamt abgelegt
wurde, ohne dass aufgefallen sei, dass der Bescheid fehite.

Der Verwaltungsgerichtshof geht daher von der Rechtzeitigkeit der Beschwerde aus.

Im Beschwerdefall ist strittig, ob die Erst- und Zweitmitbeteiligten mangels rechtzeitiger Erhebung Einwendungen
gegen das mit Bescheid des Burgermeisters der beschwerdefihrenden Marktgemeinde bewilligte Bauvorhaben in
diesem Verfahren die Parteistellung nicht erlangt bzw. verloren haben. Es kommt also auf die Abgabe einer
Prozesserklarung in einer bestimmten Lage des Baubewilligungsverfahrens an. Auf Grund der auf das Bauvorhaben
anzuwendenden NO Bauordnung 1996, LGBI. 8200-0, waren zunichst die darauf bezugnehmenden Regelungen tiber
die Parteistellung der Nachbarn im Baubewilligungsverfahren gemaR 8§ 6 leg. cit. maRgeblich.

Am 1. Janner 1999 ist die Verwaltungsverfahrens-Novelle 1998 in Kraft getreten, die fir anhangige Verfahren keine
Ubergangsbestimmungen enthélt. GemaR § 82 Abs. 7 AVG in der Fassung dieser Novelle traten alle in Vorschriften des
Bundes und der Lander enthaltenen Bestimmungen, die u.a. von § 42 AVG 1998 abweichen, mit Ablauf des
31. Dezember 1998 auller Kraft. Dies gilt jedoch nicht, wenn diese Bestimmungen nach dem 30. Juni 1998
kundgemacht worden sind. Die NO BO ist in ihrer Stammfassung am 1. Jdnner 1997 in Kraft getreten (§ 78 Abs. 1 BO),
danach gab es bis zur Erlassung des Berufungsbescheides keine hier interessierende Kundmachung durch den NO
Landesgesetzgeber.

Die Mitbeteiligten haben, da zufolge der Ladung Zu- und Umbauten am Gebdude Gegenstand des Verfahrens waren,
im Sinne des§ 6 Abs. 2 Z. 3 NO BO grundséitzlich zulissige Einwendungen dahingehend erhoben, dass der
Seitenabstand und die Gebaudehdhe nicht eingehalten werde. Da in der Verhandlung am 21. Janner 1999 hinsichtlich
des beantragten Zu- und Umbaues keine Zurickziehung seitens der Bauwerber erfolgte, war die Einwendung
betreffend Héhe und Abstand im Sinne des § 6 Abs. 2 Z. 3 NO BO auch sachverhaltsbezogen zuldssig. Aus diesem
Grund haben die Mitbeteiligten die Parteistellung gemall 8 6 Abs. 1 leg. cit. Bei dieser Rechtslage hatte der
Gemeinderat der beschwerdefiihrenden Marktgemeinde die Berufung der Mitbeteiligten gegen den erstinstanzlichen
Bescheid nicht mangels Parteistellung als unzuldssig zurtckweisen durfen.

Im Ergebnis ist daher die belangte Behdrde zu Recht davon ausgegangen, dass den Mitbeteiligten im
Berufungsverfahren Parteistellung zukam und sie durch die Zurtickweisung ihrer Berufung in ihrem Recht auf eine
Sachentscheidung verletzt wurden.

Die belangte Behorde hat das Vorliegen der Parteistellung der Mitbeteiligten als gegeben angenommen, ohne
darzulegen, weshalb sie zu dieser Auffassung gelangt. Dies stellt einen Begriindungsmangel dar. Dieser ware aber nur
dann wesentlich, wenn die Behdrde bei Vermeidung dieses Mangels zu einem anderen Bescheidergebnis gelangt
ware. Da dies, wie oben dargelegt, nicht der Fall ist, erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemaR
8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Das Mehrbegehren der Mitbeteiligten war abzuweisen, weil gemall § 49 Abs. 6 VwWGG dann, wenn mehrere
Mitbeteiligte

vorhanden sind, diese hinsichtlich des Schriftsatzaufwandes als eine Partei anzusehen sind.
Wien, am 25. April 2002
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2002:2001051218.X00
Im RIS seit

08.07.2002

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_501_2/2001_501_2.pdf
http://www.vwgh.gv.at

© 2024 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2002/4/25 2001/05/1218
	JUSLINE Entscheidung


