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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Lamprecht, Gber die
Beschwerde des H in N, vertreten durch Dr. Josef-Michael Danler, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Colingasse 3, gegen
den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 20. Janner 2000, ZI. 1Ib1-L-2135/25-2000, betreffend
stralRenbaurechtliche Bewilligung gemaR § 40 Tir. StraBengesetz (mitbeteiligte Parteien: 1. Gemeinde N, vertreten
durch DDr. Christian C. Schwaighofer, Rechtsanwalt in Innsbruck, SalurnerstraBe 12; 2. StraBeninteressentschaft O,
vertreten durch den Obmann S in N), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- und der mitbeteiligten
Gemeinde Aufwendungen in der Hohe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Ansuchen der Zweitmitbeteiligten vom 1. Juli 1999 wurde um Erteilung der StralBenbaubewilligung fir den Neubau
der Stral3e (betreffend den StraBenabschnitt ab der Abzweigung von der Gemeindestralie Milders-Schaller bis zu der
Kreuzung der Weggrundstlicke Gp. 3557 (die offentliche InteressentenstralRe Oberbergtal) und Gp. 3556 (der vom
Beschwerdefiihrer als Alternative ins Treffen gefUhrte Gemeindeweg) gemall dem beiliegenden Detailprojekt
angesucht. Die beantragte Stralle stellt nach der Beschreibung in der Kundmachung zur 6ffentlichen muindlichen
Verhandlung die Verbindung der GemeindestraBe Milders-Schaller und der ausgebauten o&ffentlichen
Interessentenstralie Oberbergtal dar und ist ca. 320 m lang. Die verfahrensgegenstandliche Stral3e (die bereits besteht)
flhrt u. a. durch den sogenannten "Hofraum Milders" (das Grundsstliick Nr. 3560/1, EZ. 293), an dem u.a. der
Beschwerdefiihrer Miteigentiimer ist. Dieses Ansuchen wurde gestellt, nachdem der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 20. November 1997, ZI. 96/06/0244 (betreffend das gegen den Beschwerdeflhrer in Bezug auf den
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Hofraum Milders gefiihrte Enteignungsverfahren gemald Tir. StrG), entgegen der Auffassung der belangten Behdrde
festgestellt hatte, dass eine stralRenbaurechtliche Bewilligung vom 11. Juni 1968, die wu.a. das
verfahrensgegenstandliche Grundstlick betroffen hatte, nicht vorliegt. Es lag von dieser Bewilligung nach den Angaben
der belangten Behorde im Akt lediglich ein mit Konzept Uberschriebenes Schriftstiick vor, in dem u.a. mal3gebliche
Inklusionen aus der Verhandlungsschrift (u.a. betreffend den Bewilligungsgegenstand) mangels ihres Vorliegens nicht
mehr nachvollziehbar waren.

In der mundlichen Verhandlung vom 28. September 1999 machte der Beschwerdefiihrer geltend, dass die Hofe im
Oberbergtal durch den Gemeindeweg (Weg vom Feuerwehrgerdtehaus bis zur Einbindung in die StraBe ins
Oberbergtal) bereits erschlossen seien. Lediglich fur talauswarts fahrende Fahrzeuge wdare das geplante
StraBenbauvorhaben eine Verkirzung der Wegstrecke. Die Besitzer der Hofe im Oberbergtal hatten fur die Zufahrt zu
ihren Besitzungen ohnehin unbestritten ein Zufahrtsrecht ersessen. Es bestehe kein Anlass, die Dienstbarkeitsflachen

nunmehr als StralRe auszuweisen.

Der straBenbautechnische Sachverstandige stellte in der Verhandlung fest, dass sich das vorliegende Projekt auf einen
bereits in der Natur vorhandenen StraRenzug beziehe und es "solle im Wesentlichen den Grundbesitzverhaltnissen
entsprechend der gewlinschten Fahrbahnbreite von ca. 4,5 m entsprechen". Das vorliegende Projekt stelle eine
ErschlieBungsstralBe fur ein dicht verbautes Siedlungs- und Fremdenverkehrsgebiet dar und entspreche den
Erfordernissen des § 37 Tir. Strallengesetz (LGBI. Nr. 13/1989 ((im Folgenden: Tir. StrG) in der Fassung
LGBI. Nr. 8/1998). Zumindest einseitig der Wegverbindung werde auf die halbe Lange konzentriertes
Fremdenverkehrsgebiet zufahrtsmaRig erschlossen. Die zweite Halfte liege im Kerngebiet bzw. Tourismusgebiet.
Besonders die als Fremdenverkehrsgebiet ausgewiesene Zone sei mit mehreren bis zu 5 Stock hohen GroRhotels
bebaut. Diese letztgenannten Objekte seien in ihrer Zufahrt und Erreichbarkeit genau auf diese ErschlieBungsstrale
hin orientiert und kdnnten nur so ohne Umwege von Rettungsfahrzeugen, Mulldiensten und Raumfahrzeugen wie
auch von den anfahrenden Gasten erreicht werden. Die im Projekt ausgewiesene Fahrbahnbreite von 3,80 m bzw.
Kronenbreite von 4,50 m zuziglich der verlangten einen Ausweichmdglichkeit stelle nach den Richtlinien fur das
StraBenwesen den minimalen Ausbauquerschnitt fur eine gerade noch zweispurig befahrbare StralRe dar.

Die von den Projektgegnern (u.a. dem Beschwerdeflihrer) eingebrachte Stellungnahme, dass der vorliegende
StraBenzug durch die Wegverbindung (Feuerwehrgerdtehaus bis Einbindung in Oberbergerweg) ersetzt werden
kdonnte, sei aus folgenden Grinden nicht stichhaltig: Dieser Weg weise eine ungenlgende Fahrbahnbreite mit
Engstellen von 3,05/3,20 m auf. Ein verbreiterter Ausbau sei auf Grund der gegebenen Bauflucht nicht méglich. Auch
der Abzweigebereich von der GemeindestralRe Milders-Schaller sei verkehrstechnisch und verkehrssicherheitsmaRig
ungunstig (es werde auf den gultigen Flachenwidmungsplan der Gemeinde verwiesen). Diese Verbindung erreiche den
beantragten StraRenzug erst an dessen Ausbauende, sodass ein GroRteil der Zufahrenden doch den bekdampften Weg
befahren mussten und dartber einen unnétigen Umwegverkehr erzeugen wirden. Weiters werde darauf hingewiesen,
dass die bestehende StraBe ohne besonderen Ausbau die notwendige ErschlieBungsfunktion erbringe und vorerst
keine weiteren AusbaumafRnahmen geplant seien.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 16. November 1999 wurde fir das eingereichte
StraBenbauvorhaben die StraRenbaubewilligung gemalR 8§ 44 Tir. StrG nach MaRRgabe des einen Bestandteil dieses
Bescheides bildenden und mit Genehmigungsvermerk versehenen Bauentwurfes unter Auflagen und Bedingungen
erteilt. Die Einwendungen u.a. des Beschwerdefuhrers wurden als unbegriindet abgewiesen. Die Einwendungen hatten
nicht eine Anderung der Trassenflihrung im Sinne des § 43 Tir. StrG zum Gegenstand gehabt. Die Notwendigkeit der
projektierten StralBenfihrung und das daran bestehende o6ffentliche Interesse sei vom Amtsachverstandigen
Uberzeugend dargestellt worden.

Die dagegen vom Beschwerdefuhrer erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Gemeindevorstandes der
mitbeteiligten Gemeinde vom 21. Dezember 1999 als unbegriindet abgewiesen. Diese Entscheidung wurde im
Wesentlichen damit begriindet, dass der beigezogene stralBenbautechnische Sachverstandige im erstinstanzlichen
Verfahren Uberzeugend dargelegt habe, dass mit dem Vorhaben den Erfordernissen des 8 37 Abs. 1 Tir. StrG nicht nur
entsprochen, sondern dass die gegenwartige Verkehrssituation insgesamt verbessert werde. Es sei entgegen den
Behauptungen des Beschwerdefihrers nicht hervorgekommen, dass die Stral3e fur den gewidmeten Verkehr nur mit
besonderer Gefahr benutzt werden kdnnte, sie die Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs nicht gewahrleiste oder
mit dem Ziele der Uberdrtlichen oder der ortlichen Raumordnung im Widerspruch stinde. Der gultige



Flachenwidmungsplan der mitbeteiligten Gemeinde sehe gerade diese Flache als Verkehrsflache vor. Die vom Gesetz
den betroffenen Grundeigentimern (wie u.a. dem Beschwerdeflhrer) eingerdumten Rechte seien im § 43 Abs. 1
Tir. StrG erschépfend aufgezéhlt. Diese hitten demnach das Recht, eine Anderung des Bauvorhabens hinsichtlich der
Stralentrasse bzw. der technischen Ausgestaltung der StraRe zu beantragen, sofern dadurch die Beanspruchung ihrer
Grundsticke vermieden oder verringert werden konnte. Der Beschwerdefuhrer habe weder selbst noch durch seinen
Rechtsvertreter Einwendungen oder Antrage im Sinne des 8 43 Abs. 1 Tir. StrG gestellt. Vielmehr sei ausschlieBlich auf
die bestehende VerkehrserschlieRung hingewiesen und die Notwendigkeit der gegenstandlichen Strale bestritten
worden. Insoweit Verfahrensmangel geltend gemacht wirden, sei festzuhalten, dass Gegenstand dieses Verfahrens
nach dem Tir. StrG gerade nicht die Frage der Notwendigkeit einer Stral8e zur Erschliefung von bestimmten Dorfteilen
sei. Dieser Fragenkreis konnte allenfalls die Grindung oder den Bestand der StraBeninteressentschaft betreffen, nicht
jedoch das Bauverfahren gemall dem Tir. StrG, die vom Beschwerdefiihrer dahingehend erhobenen Einwendungen
und Berufungsvortrage gingen am Gegenstand des Verfahrens vorbei. Fir die Frage der RechtmaBigkeit der erteilten
Bewilligung sei es ohne Belang, ob und welche Hotels im Bereich des StraRenverlaufes existierten und wie es in der
Vergangenheit um deren Zufahrt bestellt gewesen sei bzw. wie dies kinftig sein solle. Soweit sich der
straBenbautechnische Sachverstandige mit dem Bestand von Beherbergungsbetrieben auseinander gesetzt habe, sei
dies im Hinblick auf kinftig allenfalls zu erwartende Verkehrsbedurfnisse und zur Erlduterung der bestehenden
Situation erfolgt. Von den u. a. dem Beschwerdefiihrer als betroffenem Grundeigentimer zustehenden
Mitspracherechten (§8 43 Tir. StrG) habe dieser keinen Gebrauch gemacht. Festgehalten werde Uberdies, dass das
bewilligungsgegenstandliche StraBenstlick in der Natur im Wesentlichen bereits seit den 60er Jahren bestehe und
asphaltiert sei. Die StraBe werde auch entsprechend benitzt. Dieser Umstand sei auch und insbesondere dem
Beschwerdefihrer als betroffenem Grundeigentiimer bekannt.

Die dagegen erhobene Vorstellung wurde mit dem angefochtenen Bescheid als unbegriindet abgewiesen.

Die Behandlung der zunachst beim Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde wurde mit Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 15. Marz 2000, B 500/00-3, gemal Art. 144 Abs. 2 B-VG abgelehnt und die Beschwerde
unter einem dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten. Soweit die Beschwerde auch bereits an den
Verwaltungsgerichtshof gerichtet ist, wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - wie die erstmitbeteiligte Partei - eine Gegenschrift
samt Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GeméR § 40 Abs. 1 Tir. StrG bediirfen der Neubau einer StraRe und jede bauliche Anderung einer StraRe, die geeignet
ist, die im § 37 Abs. 1 genannten Interessen wesentlich zu beeintréchtigen, einer Bewilligung der Behorde
(StraBenbaubewilligung).

Gemald § 37 Abs. 1 Tir. StrG (in der Fassung LGBI. Nr. 8/1998) mussen Stralen nach den Erfahrungen der Praxis und
den Erkenntnissen der Wissenschaft so geplant und ausgebaut werden, dass,

"a) sie fur den Verkehr, dem sie gewidmet sind, bei Beachtung der stral3enpolizeilichen und kraftfahrrechtlichen
Vorschriften sowie bei Bedachtnahme auf die durch die Witterung oder durch Elementarereignisse hervorgerufenen
Verhéltnisse ohne besondere Gefahr benutzt werden kénnen,

b) sie im Hinblick auf die bestehenden und die abschatzbaren kinftigen Verkehrsbedurfnisse den Erfordernissen der
Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs entsprechen,

c) Beeintrachtigungen der angrenzenden Grundstliicke durch den Bestand der StralBe sowie Gefahrdungen oder
Beeintrachtigungen der Nachbarn durch den Verkehr auf der StraBe oder durch Erhaltungsarbeiten an der StraRe,
soweit solche Beeintrdchtigungen nicht nach den ortlichen Verhéltnissen und der Widmung des betreffenden
Grundstlckes zumutbar sind, so weit herabgesetzt werden, wie dies mit einem im Verhaltnis zum erzielbaren Erfolg
wirtschaftlich vertretbaren Aufwand maoglich ist,

d) sie mit den Zielen der Uberértlichen und der értlichen Raumordnung im Einklang stehen."

Gemald § 37 Abs. 2 Tir. StrG werden durch Abs. 1 lit. ¢ subjektive Rechte der Nachbarn nicht begriindet.



Um die Erteilung der Stralenbaubewilligung hat der Stralenerhalter gemalR § 41 Abs. 1 leg. cit. bei der Behorde
schriftlich anzusuchen. GemalR & 42 Abs. 1 Tir. StrG ist Uber jedes Ansuchen gemall § 41, sofern es nicht
zurlickzuweisen ist, eine mundliche Verhandlung durchzufuhren.

Gemal § 42 Abs. 2 Tir. StrG sind zu der Verhandlung der StralRenverwalter, die Eigentimer der vom Bauvorhaben
betroffenen Grundstlicke sowie jene Personen, denen an einem solchen Grundstlick ein im Privatrecht begriindetes
dingliches Recht, das zum Gebrauch oder zur Nutzung des Grundsttickes berechtigt, oder als Teilwaldberechtigten ein
offentlich-rechtliches Nutzungsrecht zusteht, die Gemeinde, durch deren Gebiet oder zu deren Gebiet die Stral3e fuhrt,

und sonstige als Parteien in Betracht kommende Personen zu laden.

Gemal? § 43 Abs. 1 leg. cit. kdnnen die Eigentimer der von einem Bauvorhaben betroffenen Grundsticke sowie jene
Personen, denen an einem solchen Grundstuck ein im Privatrecht begrindetes dingliches Recht, das zum Gebrauch
oder zur Nutzung des Grundstuckes berechtigt, oder als Teilwaldberechtigten ein 6ffentlich-rechtliches Nutzungsrecht
zusteht, eine Anderung des Bauvorhabens hinsichtlich der StraRentrasse - unbeschadet des § 44 Abs. 4 - und der
technischen Ausgestaltung der StraRe beantragen, sofern dadurch die Beanspruchung ihrer Grundstiicke vermieden
oder verringert werden kann. In 8 43 Abs. 2 Tir. StrG ist néher festgelegt, unter welchen Voraussetzungen einem Antrag

nach Abs. 1 Rechnung zu tragen ist.

Gemal} 8 44 Abs. 2 leg. cit. ist das Ansuchen abzuweisen, wenn das Bauvorhaben den Erfordernissen nach § 37 Abs. 1
nicht entspricht. Soweit die Trasse einer Stralle durch die Festlegungen des Flachenwidmungsplanes oder des
Bebauungsplanes bestimmt ist, ist die Behdérde gemaB 8§ 44 Abs. 4 Tir. StrG bei der Erteilung der
StraBenbaubewilligung daran gebunden.

Wenn sich der Beschwerdefuhrer gegen die Auffassung der belangten Behorde wendet, dass er im Hinblick auf sein
Vorbringen gemall 8 37 Abs. 1 lit. ¢ Tir. StrG mangels entsprechenden Vorbringens im erstinstanzlichen Verfahren
prakludiert sei, genugt es darauf zu verweisen, dass sich 8 37 Abs. 1 lit. ¢ auf Beeintrachtigungen von angrenzenden
Grundsticken durch den Bestand der Stral3e sowie Gefahrdungen oder Beeintrachtigungen der Nachbarn durch den
Verkehr auf der Strale oder durch Erhaltungsarbeiten an der Stral3e bezieht. Dieses Kriterium des § 37 Abs. 1 bezieht
sich jedenfalls nicht auf Beeintrachtigungen durch das Stralenbauvorhaben gegentiber den von dem Projekt
unmittelbar betroffenen Grundeigentimern. Flr derartige Grundeigentimer sieht § 43 Abs. 1 leg. cit. - wie
wiedergegeben - vielmehr vor, dass im straRenbaurechtlichen Verfahren eine Anderung des Bauvorhabens hinsichtlich
der StraRentrasse und der technischen Ausgestaltung der StraRe beantragt werden kann. Eine solche Anderung der
vorliegenden StraRRentrasse wurde vom Beschwerdefuhrer im straBenbaurechtlichen Bauverfahren nicht beantragt.

Der BeschwerdefUhrer macht weiters geltend, dass sich die belangte Behdrde mit der Notwendigkeit der vorliegenden
Stral3e nicht auseinander gesetzt habe. Sie habe vielmehr erstmals das Argument des Vorliegens einer 6ffentlichen
Interessentenstralle ins Treffen gefuhrt. Es hatte dem Beschwerdeflihrer zu dem Umstand, es liege eine &ffentliche
Interessentenstralle vor, Parteiengehdr eingerdaumt werden missen.

Zunachst ist dazu festzustellen, dass einem von einem Bauvorhaben betroffenen Grundeigentiimer im Hinblick auf die
Regelung des § 62 Abs. 1 lit. a i.V.m. Abs. 2 leg. cit. im straBenbaurechtlichen Verfahren das Recht eingerdumt werden
muss, das Vorliegen eines Bedarfes flir das Vorhaben, dessen Deckung im 6ffentlichen Verkehrsinteresse gelegen ist,
im Sinne des § 62 Abs. 1 lit. a Tir. StrG in Frage zu stellen. GemaR § 62 Abs. 2 Tir. StrG gilt namlich bei Bauvorhaben, die
einer StraBenbaubewilligung bedurfen, der Bedarf im Sinne dieser Bestimmung mit dem Eintritt der Rechtskraft der
StraBenbaubewilligung als nachgewiesen. Im Sinne dieser Regelung hat der Verwaltungsgerichtshof in dem Erkenntnis
vom 19. November 1998, ZI. 96/06/0102, ausgesprochen, dass in der Verhandlung betreffend die Erteilung der
Baubewilligung fur ein Strallenbauvorhaben die Mdglichkeit bestehe, alles vorzubringen, was gegen die Erteilung der
StraBenbaubewilligung spreche (so auch die Einwendung, an der Verbreiterung eines Weges bestehe kein &ffentliches
Verkehrsinteresse; vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 1996, ZI. 96/06/0165).

Im beschwerdegegenstandlichen Verwaltungsverfahren vertrat die Berufungsbehdérde daher zu Unrecht die
Auffassung, dass diese Frage nicht Gegenstand des stralenbaurechtlichen Verfahrens sei und meinte ganz allgemein
ohne nihere Konkretisierung dieser Uberlegung weiter, dass dieser Fragenkreis "allenfalls Griindung oder Bestand
einer StraBeninteressentschaft" betreffen kdnnte (Grindung und Bestand der zweitmitbeteiligten Partei wurde in
diesem Zusammenhang nicht genannt). Die belangte Behdrde berief sich in diesem Zusammenhang allein darauf, dass
mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 24. Mai 1966 gemaf § 43 Tir. StrG 1951 die vom
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Bauvorhaben betroffene StralRe zum o6ffentlichen Interessentenweg erklart und die Weggemeinschaft Oberbergtal
rechtskraftig gebildet worden sei. Eine Aufhebung dieser Widmung sei bisher nicht erfolgt. Es seien daher "die
Interessentenstral3e und ihre Verkehrsbedeutung rechtlich existent".

Der von der belangten Behdrde zitierte Bescheid vom 24. Mai 1966 betreffend die Grindung der Weggemeinschaft
Oberbergtal und betreffend die Erklarung einer Weganlage zum o6ffentlichen Interessentenweg lautet in den Punkten
1.und 2. des Spruches wie folgt:

"1.) Die im Projekt des Amtes der Tiroler Landesregierung, Abt. llld1, geplante Weganlage zur ErschlieBung des
Oberbergtales wird als 6ffentlicher Interessentenweg erklart.

2.) Im Sinne der 88 44 und 46 TStrG. werden die Besitzer nachbezeichneter Liegenschaften als Interessenten
bezeichnet und ihre Beitragsanteile zu den Herstellungskosten wie folgt

festgestellt: ... ." (In der dann folgenden Aufzahlung ist das
Grundstuck, an dem der Beschwerdefuhrer Miteigentum hat - sog. Hofraum M. - nicht enthalten.)

Schon allein daraus ergibt sich, dass die in Punkt 1 erfolgte Erklarung zum o&ffentlichen Interessentenweg das
verfahrensgegenstandliche Grundstulick 3560/1 nicht erfasst. Es muss daher dem Umstand nicht ndher nachgegangen
werden, dass im Verwaltungsakt Uber die Griindung der Weggemeinschaft Oberbergtal das in Punkt 1.) angefuhrte,
aber nicht ndher beschriebene Projekt nicht enthalten ist.

Dieser vom Beschwerdeflhrer an sich zu Recht aufgezeigte Verfahrensmangel der belangten Behdrde, die sich mit der
Frage der Notwendigkeit der Stral3e nicht auseinander gesetzt hat, kann jedoch aus folgenden Grinden nicht als
wesentlich qualifiziert werden. Die Berufungsbehorde hat namlich - abgesehen davon, dass im erstinstanzlichen
Verfahren zu dieser Frage ein nicht als unschlissig zu erkennendes Gutachten eingeholt worden war - im vorletzten
Absatz ihrer Entscheidung auch darauf verwiesen, dass die verfahrensgegenstandliche StraRe in der Natur bereits
bestehe, sie asphaltiert sei und auch entsprechend genutzt werde, und dass dieser Umstand u.a. auch dem
Beschwerdefiihrer als betroffenem Grundeigentimer bekannt sei. Im Hinblick darauf, dass die
verfahrensgegenstandliche Stral3e bis kurz vor dem Kreuzungsbereich mit dem vom Beschwerdefihrer ins Treffen
gefiihrten Gemeindeweg jedenfalls der ErschlieBung der in diesem Bereich gelegenen Hofe (u.a. des
Beschwerdefiihrers) von der Gemeindestralie Milders-Schaller aus dient, was die Berufungsbehdrde auch ins Treffen
gefiihrt hat, wurde das Vorliegen eines Bedarfes an dem vorliegenden StraRenstlick bzw. das Vorliegen eines
offentlichen Interesses daran zu Recht angenommen. Dem wird in der Beschwerde auch nicht entgegengetreten. Es
konnte aber nicht als im o&ffentlichen Verkehrsinteresse gelegen angesehen werden, worauf das
Beschwerdevorbringen aber hinauslduft, dass keine Verbindung zwischen dem verfahrensgegenstandliche
StraBenstlck, soweit es der ErschlieBung der an ihr gelegenen Hoéfe und Grundstiicke dient, mit dem unweit davon
entfernten Gemeindeweg GP. 3556 und der unweit davon beginnenden ¢ffentlichen Interessentenstral3e Oberbergtal
Gp. 3657 geschaffen wird.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iV.m. der VerordnungBGBI. I
Nr. 501/2001.

Wien, am 26. April 2002
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