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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Lamprecht, Uber die
Beschwerde des E in F, vertreten durch Hasch & Partner, Anwaltsgesellschaft mbH in 4020 Linz, LandstraBe 47, gegen
den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 3. Mdrz 2000, ZI. Ve1-550-2525/1-15, betreffend Einwendungen gegen
ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. JFin F, 2. AF in F, 3. Gemeinde F), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Tirol hat dem Beschwerdefliihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1089,68 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit einem am 16. Mdrz 1994 bei der Behorde eingelangten Ansuchen beantragten der Erst- und die Zweitmitbeteiligte
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(Bauwerber) die Erteilung der Baubewilligung fur den Zubau eines Wohnhauses mit Keller und Garage zum
bestehenden nach dem Konsens aus 1966 zum Teil als Tischlerei benltzten Gebaude auf der GP 59/2, KG F, wobei im
neu zu errichtenden Teil des Gebdudes auch betrieblich zu nutzende Rdume vorgesehen waren. In der Uber dieses
Ansuchen anberaumten Verhandlung vom 28. November 1995 sprach sich der Beschwerdefiihrer gegen die
Bewilligung des Bauvorhabens aus.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 2. August 1996 wurde den Bauwerbern die
beantragte Baubewilligung unter Auflagen erteilt.

Der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung des Beschwerdefihrers wurde mit Bescheid des
Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom 25. September 1996 lediglich in einem im vorliegenden
Beschwerdeverfahren nicht mehr relevanten Punkt Folge gegeben, im Ubrigen aber wurde sie abgewiesen.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Vorstellung des Beschwerdefihrers wurde mit Bescheid der belangten Behérde
vom 7. November 1996 als unbegriindet abgewiesen. Dieser Bescheid wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit seinem
Erkenntnis vom 24. April 1997, ZI. 97/06/0002, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes behoben.

Mit Antrag vom 6. Mai 1998 beantragten die Bauwerber nach Zurlckziehung des ursprunglichen Bauansuchens unter
gleichzeitiger Vorlage neuer Unterlagen neuerlich die Erteilung einer Baubewilligung fir die Errichtung eines Zubaus
zum bestehenden Wohnhaus auf der genannten Grundparzelle.

Mit Bescheid der auf Grund der Verordnung vom 17. September 1996, LGBI. Nr. 76/1996, zustandig gewordenen
Bezirkshauptmannschaft Schwaz vom 10. Juli 1998 wurde die beantragte Baubewilligung ohne Durchfihrung einer
(neuerlichen) mundlichen Bauverhandlung unter Auflagen erteilt.

Die gegen diesen Bescheid gerichtete Berufung des Beschwerdeflhrers wurde mit Bescheid der belangten Behoérde
vom 5. Oktober 1998 abgewiesen. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof. Nach Einleitung des Gesetzesprufungsverfahrens mit Beschluss vom 27. Februar 1999, B
2126/98, hob der Verfassungsgerichtshof mit seinem Erkenntnis vom 1. Oktober 1999,G 73/99, die Bestimmung des
§ 25 Abs. 2 letzter Satz der Tiroler Bauordnung 1998 (TBO), LGBI. Nr. 15/1998, als verfassungswidrig auf. Mit Erkenntnis
vom 29. November 1999, B 2055/98-7, wurde in weiterer Folge der Bescheid der belangten Behérde vom
5. Oktober 1998 wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes aufgehoben.

Mit dem nunmehr angefochtenen (Ersatz-)Bescheid der belangten Behoérde vom 3. Marz 2000 wurde der Berufung des
Beschwerdefiihrers Folge gegeben, der bekdmpfte Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Schwaz vom 10. Juli 1998
behoben und die Angelegenheit in Anwendung des § 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an
die Bezirkshauptmannschaft Schwaz zurickverwiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, sowohl der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Schwaz vom
10. Juli 1998 als auch der (Vor-) Bescheid der belangten Behdrde vom 5. Oktober 1998 seien im zeitlichen
Geltungsbereich der "alten" Technischen Bauvorschriften (TBV) ergangen. Diese seien jedoch mit LGBL. Nr. 89/1998, in
Kraft getreten am 13. Oktober 1998 inhaltlich wesentlich veréandert worden. Diese neuen Bestimmungen der TBV seien
aber nunmehr anzuwenden, wobei die seit der Aufhebung des § 25 Abs. 2 letzter Satz TBO 1998 durch den
Verfassungsgerichtshof erweiterten Nachbarrechte zu bertcksichtigen seien. So habe eine erganzende Beurteilung zu
erfolgen, ob das Bauvorhaben auch den neuen Regelungen entspreche. Dabei sei beachtlich, dass ein bloBer Verweis
auf die Regelungen der TBV nicht mehr ausreichend sei, sondern es im Einzelfall notwendig werden kdnne, durch
detaillierte Auflagen sicherzustellen, dass das konkrete Bauvorhaben dem § 16 Abs. 1 TBO (bautechnische
Erfordernisse) entspreche. Da nun das Mitspracherecht der Nachbarn nicht (mehr) auf die blof3e Geltendmachung von
Abstandsverletzungen beschrankt sei, und die bautechnischen Vorschriften teilweise auch dem Schutz von
Nachbarrechten dienten, einzelne Auflagen also die Interessenssphdre der Nachbarn berUhren kénnten, sei zur
Ergdnzung des Ermittlungsverfahrens die Neudurchfiihrung einer mindlichen Bauverhandlung unter Beiziehung der
Nachbarn und der fir eine erganzende Beurteilung erforderlichen Sachverstandigen notwendig.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, zunachst an den Verfassungsgerichtshof gerichtete, von diesem
nach Ablehnung ihrer Behandlung mit Beschluss vom 21. Juni 2000, B 785/00-3, gemall Art. 144 Abs. 3 B-VG
abgetretene Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.
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Der Beschwerdefuhrer erachtet sich in seinem Recht auf Sachentscheidung verletzt, weil die Berufungsbehdrde nicht
gemalR § 66 Abs. 4 AVG in der Sache durch Abweisung, sondern gemdR8 66 Abs. 2 AVG mit Aufhebung und
Zuruckverweisung entschieden habe.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften macht der
Beschwerdefihrer geltend, die belangte Behdrde habe keine ausreichende Begriindung dafiir angegeben, warum sie
die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung fir notwendig erachte, zumal ein allenfalls erforderliches
Erganzungsgutachten auch schriftlich eingeholt werden kénne, jedenfalls aber keinen Grund zur Zurickverweisung

darstelle.

Unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit macht der Beschwerdefiihrer geltend, durch Aufhebung
des 8 25 Abs. 2 letzter Satz TBO 1998 durch das vorzitierte Verfassungsgerichtshoferkenntnis sei auch dem
erstinstanzlichen Bescheid die rechtliche Grundlage entzogen worden, weshalb richtigerweise mit einer ersatzlosen
Behebung des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Schwaz vorzugehen gewesen ware. Auch sei die Angelegenheit
infolge des bereits mehrjahrig anhangigen Verfahrens entscheidungsreif, in Wahrheit liege eine mangelhafte

Sachverhaltsermittlung gar nicht vor.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung

der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Ein auf8 66 Abs 2 AVG gegrindeter letztinstanzlicher Bescheid ist ein verfahrensrechtlicher Bescheid, der durch
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof angefochten werden kann. Eine Verletzung von Rechten des
Beschwerdefiihrers durch einen solchen aufhebenden Bescheid kann etwa darin gelegen sein, dass die
Berufungsbehorde von dieser Regelung mangels Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen zu Unrecht Gebrauch
gemacht und keine Sachentscheidung im Sinne des § 66 Abs 4 AVG erlassen hat (vgl. als Beispiel flr viele das
hg. Erkenntnis vom 14. Marz 2001, ZI. 2000/08/0200).

Gemal? § 59 Abs. 1 der Tiroler Bauordnung 2001, LGBI. Nr. 94/2001, sind die im Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens dieses
Gesetzes (d.i. der 1. November 2001) anhangigen Baubewilligungsverfahren und Verfahren auf Grund von
Bauanzeigen nach der bisherigen Tiroler Bauordnung (TBO 1998, LGBI. Nr. 15/1998) weiterzufihren, wenn das
betreffende Bauvorhaben auch nach diesem Gesetz bewilligungspflichtig oder zumindest anzeigepflichtig ist.

Nach § 24 Abs. 1 der TBO 1998 hat zwar die Behdrde eine mundliche Verhandlung (Bauverhandlung) durchzufihren,
sofern das Bauansuchen nicht nach 8 26 Abs. 2 oder 3 zurlickzuweisen oder ohne weiteres Verfahren abzuweisen ist,
wenn auf Grund der Planunterlagen nicht offenkundig auszuschlie3en ist, dass Nachbarrechte im Sinne des 8 25 Abs. 2
berthrt werden. Dieser Bestimmung ist jedoch durch 8 39 Abs. 2 AVG in der Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 158/1998
als abweichende Regelung gemdalR§ 82 Abs. 7 AVG in der angefihrten Fassung derogiert worden (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 25. Oktober 2000, ZI. 99/06/0197). Mangels einer besonderen Ubergangsvorschrift in der Novelle
zum AVG BGBI. | Nr. 158/1998 hatten die Verwaltungsbehdrden diese Rechtslage auch in den am 1. Janner 1999 bereits
anhangigen Verfahren anzuwenden. Dessen ungeachtet haben die Verwaltungsbehdrden auch im Falle der Derogation
der besonderen Verfahrensbestimmungen Uber die Gestaltung des Ermittlungsverfahrens auf der Grundlage der §§ 37
ff AVG die Moglichkeit, gegebenenfalls eine mindliche Verhandlung durchzufuhren.

Durch die Aufhebung des die Nachbarrechte auf die Geltendmachung von Abstandsverletzungen beschrankenden
§ 25 Abs. 2 letzter Satz TBO 1998 durch den Verfassungsgerichtshof ist insofern eine Anderung der Rechtslage
eingetreten (vgl. dazu auch das hg. Erkenntnis vom 29. August 2000, ZI. 2000/06/0066), als der Beschwerdefihrer,
dessen Beschwerde hinsichtlich der Aufhebung der genannten Bestimmung ein "Anlassfall" war, im fortgesetzten
Verfahren nunmehr die Moglichkeit hat, weitere subjektivoffentliche Rechte geltend zu machen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat schon wiederholt ausgesprochen, dass es dann, wenn sich das fir die Beurteilung
eines Sachverhaltes malRgebende Gesetz andert, das Gebot des Parteiengehdrs verlangt, dass die Partei zu dieser
Gesetzesanderung gehért und ihr die Méglichkeit eingerdumt werden muss, weitere, auf Grund der Anderung der
Rechtslage erst moglich gewordene Einwendungen zu erheben bzw. zu préazisieren.(vgl. die bei Hauer/Leukauf,
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Handbuch des Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, auf Seite 236 zu 49a und auf Seite 237 zu 53
aufgezeigte hg. Judikatur), wobei aber allein aus der Anderung der Rechtslage nicht abgeleitet werden kann, dass die
Baubehorde verpflichtet ware, eine neue Bauverhandlung durchzufuhren.

Die belangte Behdrde hat ihren Bescheid im Sinne des § 66 Abs 2 AVG damit begriindet, es seien auch neuerliche
gutachterliche Stellungnahmen in Bezug auf die Bestimmungen des "neuen" Bautechnikgesetzes einzuholen. Dies
reichte aber zur Begrindung der Aufhebung nach & 66 Abs. 2 AVG allein nicht aus. Die Erganzungsbedurftigkeit des
Verfahrens berechtigt die Berufungsbehdrde gemalR § 66 Abs 2 AVG vielmehr nur dann zur Aufhebung des
angefochtenen Bescheides, wenn sich diese nicht anders als mit der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung in
Anwesenheit der an der Sache beteiligten Personen und aller sonst fur die Ermittlung des relevanten Sachverhaltes
(Erhebung der Tatsachen und deren Erhartung durch Beweise) in Betracht kommenden Personen, die daher
gleichzeitig am gleichen Ort zu einer muindlichen Verhandlung versammelt werden mussen, beheben lasst, was
u.a. dann der Fall ware, wenn - in einem Bauverfahren - wegen der allfalligen Prifung der Notwendigkeit von Auflagen,
die erst die Bewilligungsfahigkeit ermoglichen, die gleichzeitige Anwesenheit von Sachverstandigen und Parteien
erforderlich ist (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 13. Juni 1985, ZI. 84/05/0240, VwSIg 11795 A/1985,
die hg. Erkenntnisse vom 9. Dezember 1986, ZI.84/05/0097, BauSlg. Nr. 816, und vom 22. September 1998,
ZI. 97/05/0104).

Im vorliegenden Fall kann erst nach Einrdumung des aus den oben dargestellten Grinden erforderlich gewordenen
neuerlichen Parteiengehors beurteilt werden, ob es auf Grund der sodann erhobenen (neuen) Einwendungen nach der
soeben dargestellten Rechtslage einer weiteren Bauverhandlung bedarf.

Dadurch, dass die belangte Behdrde dies verkannt hat, belastete sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes.
Er war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 26. April 2002
Schlagworte
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