jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2002/4/30 AW
2002/07/0013

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.04.2002

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
81/01 Wasserrechtsgesetz;
Norm

VWGG 8§30 Abs2;
WRG 1959;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber den Antrag 1. des S,

2. der L, 3. der C und 4. des P, alle vertreten durch Dr. A und Mag. K Rechtsanwalte, der gegen den (undatierten)
Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, ZI. 514.237/03-1 5/01,
betreffend wasserrechtliche Bewilligung und Schutzgebietsanordnung (mitbeteiligte Partei: Wasserverband Salzburger
Becken, vertreten durch Dr. W und Dr. ], Rechtsanwalte), den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

Mit dem vorzitierten, im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fUr Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft wurde der mitbeteiligten Partei die wasserrechtliche Bewilligung zur Errichtung und zum
Betrieb eines Brunnens auf dem Grundstick Nr. 271, KG J, samt den fur diese Wasserbenutzung erforderlichen
Anlagen die wasserrechtliche Bewilligung erteilt und fir den Brunnen ein Schutzgebiet (drei Zonen) festgelegt.

Mit ihrer gegen diesen Bescheid an den Verwaltungsgerichtshof erhobenen Beschwerde verbanden die
Beschwerdefiihrer den Antrag, dieser aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Darin bringen sie im Wesentlichen vor,
dass - wie aus dem angefochtenen Bescheid (dort Seite 58, dritter Absatz) hervorgehe - die Wasserversorgung auch
ohne das beschwerdegegenstandliche Projekt ausreichend gesichert sei. DarlUber hinaus seien sie auf die
landwirtschaftlichen Flachen zur Einkommenserzielung angewiesen und hatten die Ausweisung ihrer Liegenschaften
als Schutzgebiete Il.a und ll.b und die Schutzgebietsanordnungen fir sie unabsehbare wirtschaftliche Folgen und, weil
ihre Nutzungsrechte an diesen Liegenschaften untergehen wurden, irreversible (wirtschaftliche) Schaden zur Folge.

Die belangte Behérde sprach sich in ihrer AuRerung vom 18. April 2002 gegen den Aufschiebungsantrag aus. Wie
bereits im angefochtenen Bescheid und auch vom wasserwirtschaftlichen Planungsorgan dargelegt, sei die
wasserrechtliche Bewilligung zwingend erforderlich, um die Versorgungssicherheit im Einzugsbereich des Verbandes
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Salzburger Becken sicherzustellen. Die Beschwerdefuhrer seien durch den angefochtenen Bescheid im Wesentlichen
ausschliel3lich durch die Schutzgebietsfestlegung betroffen, wodurch lediglich die Nutzung ihrer landwirtschaftlichen
Grundstlcke eingeschrankt werden kénne. Die VermoégenseinbulBe durch die Nutzungseinschrankung werde ihnen
jedoch abgegolten, und es sei das diesbezigliche Entschadigungsverfahren bereits eingeleitet. Auch sei es unrichtig,
dass durch die Schutzgebietsfestlegung die davon betroffenen Grundsticke irreversibel geschadigt wirden, weil die
Schutzgebietsanordnungen nicht in die Substanz der Liegenschaft eingriffen, zumal die Antragsbehauptung, dass
Nutzungsrechte untergehen wirden, nicht nachvollziehbar sei. Ferner seien die gegenstandlichen Liegenschaften
bereits durch die Taugl-Schongebietsverordnung, (Salzburger) LGBI. Nr. 81/1996, erfasst.

Auch die mitbeteiligte Partei hatte sich in ihrer AuRerung vom 15. April 2002 gegen eine Zuerkennung der beantragten
aufschiebenden Wirkung ausgesprochen. Das Vorhaben habe die Uberregionale Wasserversorgung und die
Gewahrleistung der Versorgungssicherheit des Salzburger Zentralraumes zum Gegenstand. Im Salzburger Zentralraum
sei die Wasserversorgung von rund 250.000 Personen ohne Realisierung des beschwerdegegenstandlichen Projektes
nicht gesichert, wenn eine der Wasserspenden ausfalle.

Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG ist einer Beschwerde auf Antrag die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, insoweit dem
nicht zwingende oOffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung aller berUhrten Interessen mit dem
Vollzug oder mit der Ausibung der mit Bescheid eingerdumten Berechtigung durch einen Dritten fir den
Beschwerdefiihrer ein unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware.

Da der Verwaltungsgerichtshof im Verfahren Gber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung die RechtmaRigkeit
des angefochtenen Bescheides nicht zu Uberpriifen hat, hat er, wenn das in der Beschwerde selbst erstattete
Vorbringen des Beschwerdeflhrers nach der Aktenlage nicht etwa von vornherein als zutreffend zu erkennen ist,
jedenfalls zunachst von den Annahmen der belangten Behdrde auszugehen (vgl. etwa die in Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit3, auf Seite 256 zu § 30 Abs. 2 VWGG zitierte hg. Judikatur).

In der von den Beschwerdefiihrern fiir ihren Aufschiebungsantrag ins Treffen geflihrten Begrindungspassage des
angefochtenen Bescheides fuhrte die belangte Behérde aus, aus den von den Beschwerdefiihrern vorgelegten
Unterlagen kdénne zwar glaubwuirdig belegt werden, dass ein genttztes Wasservorkommen in ausreichender Héhe
insgesamt im Versorgungsgebiet der mitbeteiligten Partei vorliege, diese habe jedoch die Uberregionale
Wasserversorgung wahrzunehmen, das heil3e, dass bei einer Bedarfsprifung auch auf die tatsachlichen regional
unterschiedlichen Versorgungskapazitaten Bedacht genommen werden misse. Durch den Uberregionalen Ansatz
kdnne die mitbeteiligte Partei die Versorgung auch in solchen Gemeinden sicherstellen, die Uber keine ausreichenden
qualitativen bzw. quantitativen Wasservorkommen verfligten. Es sei daher der Bedarf und somit auch das 6ffentliche
Interesse an dem bewilligten Projekt gegeben.

Auf dem Boden dieser bescheidmaRigen Annahmen wie auch auf Grund der in den vorstehend wiedergegebenen
AuRerungen der belangten Behdérde und der mitbeteiligten Partei dargestellten Umstinde teilt der
Verwaltungsgerichtshof die Auffassung, dass gegen den Aufschub zwingende &ffentliche Interessen sprechen. Aber
auch dann, wenn man diese o6ffentlichen Interessen nicht als "zwingend" ansehen wollte, wirden sie doch im
Verhéltnis zu den - sicherlich berechtigten - wirtschaftlichen Interessen der Beschwerdeflhrer deutlich Gberwiegen
und damit der beantragten aufschiebenden Wirkung entgegenstehen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Wien, am 30. April 2002
Schlagworte
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