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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Muller,
Dr. Sulyok, Dr. Kéller und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Mdller, tber die Beschwerde der R
in S, vertreten durch Dr. Maria Weidlinger, Rechtsanwaltin in 4780 Scharding, Passauer Strale 13, gegen den auf
Grund eines Beschlusses des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Oberdsterreich vom 16. Februar 2001,
Zl. LGSOO/Abt.4/1280/1131/2000, betreffend Widerruf und Rickforderung eines Notstandshilfebezuges, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund (Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit) Aufwendungen in der Hohe von
EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Die Beschwerdeflihrerin hat flr die Zeitrdume vom 1. Februar 1999 bis 9. Juni 1999, vom 16. Juni 1999 bis
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21. August 1999 und vom 14. September 1999 bis 31. Oktober 1999 Notstandshilfe von taglich S 230,30 bezogen, in der
Familienzuschlage fur ihre drei Kinder und ihren Ehemann enthalten waren. Dieser hatte wiederholt Erklarungen tber
sein Nettoeinkommen im Jahr 1999 abgegeben. Darin war das Nettoeinkommen mit jeweils S 0,00 beziffert worden.

In der Folge erging der Einkommensteuerbescheid 1999 fir den Ehemann der Beschwerdeflhrerin, der Folgendes
ausweist:

"Die Einkommensteuer

wird fur das Jahr 1999

festgesetzt mit

0S
Bisher war vorgeschrieben
0sS
Einklnfte aus Gewerbebetrieb
305.554 S
Verrechenbare Verluste der Vorjahre

-14.428 S

Gesamtbetrag der Einkinfte
291.126 S

Sonderausgaben (§ 18 EStG 1988):

Pauschbetrag fir Sonderausgaben
-819 S
Verlustabzug

-2.476.903 S
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Einkommen

O Sn

Daraufhin erlieR die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice einen Bescheid vom 30. November 2000, mit
dem gemald §8 38 iVm § 24 Abs. 2 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG) der Bezug der Notstandshilfe fur die
oben angeflihrten Zeitrdume widerrufen bzw. die Bemessung rickwirkend berichtigt und in weiterer Verbindung mit
8 25 Abs. 1 AIVG die Beschwerdeflhrerin zur Ruckzahlung der unberechtigt empfangenen Notstandshilfe im
Gesamtbetrag von S 56.193,00 verpflichtet wurde. Begriindend wurde ausgefihrt, die Beschwerdefihrerin habe die
Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung flr obige Zeitrdume zu Unrecht bezogen, da auf Grund des Einkommens
ihres Gatten laut Einkommensteuerbescheid 1999 keine Notlage vorgelegen sei.

In ihrer Berufung gegen diesen Bescheid brachte die Beschwerdefiihrerin vor, sie hatte die Notstandshilfe nicht
unberechtigt empfangen, da das Einkommen ihres Ehemannes S 0,00 gewesen sei, wie auch in den vorangegangenen
Jahren. Das Einkommen sei laut Auskunft des Steuerberaters ihres Ehemannes ein Sanierungsgewinn. Dieses
Einkommen stinde nur rechnerisch, nicht aber in Geldmitteln zur Verfigung. Der Berufung angeschlossen war ein
Schreiben des Steuerberaters. Darin wird ausgefiihrt, dass sich aus der Gewinn- und Verlustrechnung ein negatives
Ergebnis der gewdhnlichen Geschaftstatigkeit von Uber einer Million Schilling ergebe. Der Ehemann der
Beschwerdefihrerin habe sein Geschaft auf Grund des duRerst schlechten Geschaftsganges liquidieren missen. Seine
Schulden habe er nur noch durch die Verpfandung des Warenlagers begleichen kénnen. Die Umsatzerlése von rund
S 1,4 Millionen stammten zum Uberwiegenden Teil aus diesen Pfandverkaufen. Der Ehemann der Beschwerdefuhrerin
habe nichts verdient, es sei sogar ein Verlust erzielt worden. Allerdings sei es buchhalterisch zu einem sogenannten
Sanierungsgewinn gekommen. Hiebei handle es sich um Schuldennachldsse von Lieferanten bzw. der Glaubigerbank,
welche dadurch zu Stande gekommen seien, dass die Glaubigerbank auf ihre verbleibenden Restforderungen nach der
VerdulRerung der Waren verzichtet hatte. Solche Gewinne fuhrten nicht zu Geldzuflissen, sondern seien rein
rechnerische Betrdge auf Grund des Erlasses von Verbindlichkeiten. Diese Verbindlichkeiten stammten aus
Vorperioden und hatten in den Vorperioden zu Aufwendungen geflihrt. Insofern stinden sie in Verbindung mit dem
Verlustabzug von S 2,476.903,00 sowie den verrechenbaren Verlusten aus Vorjahren von S 14.428,00. Damit bestehe
eine wirtschaftliche Verknipfung von Sanierungsgewinn und Verlustabzug. Der ausgewiesene Jahresgewinn von
S 346.140,00 (handelsrechtlich) bzw. S 339.504,00 (steuerlich nach Berucksichtigung von Hinzurechnungen und
Abzlgen) setze sich einerseits aus einem Sanierungsgewinn in der Héhe von S 1,350.631,00 sowie andererseits aus
einem laufenden Verlust von S 1,011.300,00 zusammen. Wenn dem Einkommen von S 0,00 nach dem AIVG der
Verlustabzug bis zur Hohe der Einkliinfte des Gewerbebetriebes hinzuzurechnen sei, so sei es wirtschaftlich geboten
und folgerichtig, zur Vornahme der Hinzurechnung des Verlustabzuges den in den Einklinften aus Gewerbebetrieb
enthaltenen Sanierungsgewinn in Abzug zu bringen. Die Hinzurechnung der "RechengréRe" Verlustabzug einerseits
und die Nichtbertcksichtigung der "RechengroRe" Sanierungsgewinne wadre eine unsachgemafe Berechnung des
Jahreseinkommens des Ehemannes der Beschwerdeflhrerin.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung keine Folge. Nach Wiedergabe
des Verwaltungsgeschehens und der einschlagigen Rechtsvorschriften fihrte die belangte Behorde begriindend aus,
die im Einkommensteuerbescheid des Ehemannes der Beschwerdefiihrerin angefiihrten verrechenbaren Verluste der
Vorjahre sowie der ebenfalls angeflihrte Verlustabzug stellten sogenannte Hinzurechnungsbetrage im Sinne des § 36a
Abs. 3 AIVG dar. Der Verlustabzug sei dem Einkommen gemal3 § 2 Abs. 2 EStG 1988 hinzuzurechnen, soweit er bei der
Ermittlung des Einkommens abgezogen worden sei. Die ebenfalls angefliihrten Sonderausgaben (Pauschbetrag)
stellten keinen Hinzurechnungsbetrag dar. Es errechne sich ein gesamtes Einkommen fir das Wirtschaftsjahr 1999 von
S 304.735,00 bzw. monatlich S 25.394,58. Dieses rechnerische Einkommen flhre dazu, dass sowohl der
Familienzuschlag fur die drei Kinder als auch jener fir den Ehemann der Beschwerdeflhrerin und die gesamte
Notstandshilfe zu Unrecht bezogen worden seien. GemaR § 20 Abs. 5 AIVG werde der Teil des Nettoeinkommens, der
den Betrag von S 14.000,00 Ubersteige, auf den geblUhrenden Familienzuschlag angerechnet. Die Beschwerdefihrerin
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habe im Jahr 1999 fur ihren Ehemann und ihre drei Kinder jeweils taglich S 22,00 an Familienzuschlag bezogen. Der
Anrechnungsbetrag von S 11.394,58 bzw. taglich S 374,60 Ubersteige den Familienzuschlag von insgesamt S 88,00. Ein
Anspruch auf Familienzuschlag sei demnach nicht gegeben gewesen. Zur Ermittlung der Anspruchsvoraussetzung der
Notlage fir den Bezug von Notstandshilfe werde vom monatlichen Nettoeinkommen von S 25.394,58 die gesetzliche
Freigrenze fur den Ehemann der Beschwerdeflihrerin von S 5.781,00 und fur jedes Kind der Beschwerdefihrerin von
S 2.913,00 in Abzug gebracht. Weiters werde eine Freigrenzenerhéhung von S 800,00 fur erhdhte Kinderzahl
berlcksichtigt und errechne sich ein monatlicher Anrechnungsbetrag von S 10.074,58 bzw. taglich S 331,22. Die
Notstandshilfe hatte ohne Familienzuschlag und ohne Berlcksichtigung des nunmehr errechneten Einkommens des
Ehemannes der Beschwerdefuhrerin taglich S 142,30 betragen. Der ermittelte Anrechnungsbetrag von taglich S 331,22
Ubersteige den sonst gebUhrenden Tagsatz, weshalb Notlage als Anspruchsvoraussetzung nicht vorliege. Auch bei
Berlcksichtigung der erhdhten Aufwendungen fur einen Sohn der Beschwerdeflhrerin bestehe kein Anspruch.
Mangels Notlage sei die bezogene Notstandshilfe zu widerrufen. Da sich durch die nachtragliche Vorlage des
Einkommensteuerbescheides 1999 des Ehemannes der Beschwerdeflhrerin ergeben habe, dass die Notstandshilfe zu
Unrecht bezogen worden sei, sei auch die Ruckforderung gemald 8 25 Abs. 1 AIVG rechtmaRig.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die RechtmaRigkeit der mit dem angefochtenen Bescheid ausgesprochenen Berichtigung der Notstandshilfe und der
Verpflichtung zum Ruickersatz ist - entsprechend der grundsatzlichen Zeitraumbezogenheit von Absprichen uber
Geldleistungen aus der Arbeitslosenversicherung - nach der im Berichtigungszeitraum (also im Zeitraum vom
1. Februar 1999 bis 31. Oktober 1999) geltenden Rechtslage zu prifen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom
12. Dezember 1995, ZI. 95/08/0286, mwN).

8 6 der Notstandshilfeverordnung idF BGBI. Nr. 240/1996 enthalt Bestimmungen daruber, wie bei der Heranziehung
des Einkommens des Ehepartners des Arbeitslosen fur die Beurteilung der Notlage vorzugehen ist. Gemal3 8 6 Abs. 7
Notstandshilfeverordnung ist bei der Anrechnung dieses Einkommens

8 5 Abs. 1 erster Satz dieser Verordnung sinngemal’ anzuwenden. Die zuletzt genannte Bestimmung sieht vor, dass das
Einkommen des Arbeitslosen, das er innerhalb eines Monats erzielt, nach Abzug der Steuern und sozialen Abgaben
sowie des zur Erwerbung dieses Einkommens notwendigen Aufwandes auf die Notstandshilfe, die im Folgemonat
gebuhrt, anzurechnen ist. Nachzuweisen ist das Einkommen bei Personen, die zur Einkommensteuer veranlagt
werden, durch die Vorlage des Einkommensteuerbescheides und bis zum Vorliegen dieses Bescheides auf Grund einer
jeweils monatlich im Nachhinein abzugebenden Erklarung des selbststandig Erwerbstatigen und geeigneter Nachweise
(8§ 36a Abs. 5 Z. 1 AIVG idF BGBI. | Nr. 148/1998 bzw. BGBI. | Nr. 87/1999). Einkommen ist auf Grund des § 36a Abs. 2
AIVG das Einkommen gemal3 8 2 Abs. 2 EStG 1988 in der jeweils geltenden Fassung zuzlglich der Hinzurechnungen
gemal’ Abs. 3 des § 36a AIVG, wobei 8 36a Abs. 3 Z. 2 AIVG u.a. die Hinzurechnung der Betrage nach den 88 10 und 18

Abs. 6 sowie 8 36 EStG 1988 vorsieht, soweit diese Betrage bei der Ermittlung des Einkommens abgezogen wurden.

Als Sonderausgaben sind gemal 8 18 Abs. 6 EStG 1988 auch Verluste abzuziehen, die in einem vorangegangenen Jahr
entstanden sind (Verlustabzug). Einen solchen Verlustabzug in der Hohe von S 2,476.903,00 weist der
Einkommensteuerbescheid des Ehemannes der Beschwerdefuhrerin far das Jahr 1999 auf. Der belangten Behdrde
kann daher nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie diesen Betrag, soweit er bei der Ermittlung des

Einkommens nach & 2 Abs. 2 EStG 1988 abgezogen worden ist, hinzugerechnet hat.

Gleiches gilt fur die im Einkommensteuerbescheid des Ehemannes der Beschwerdeflhrerin 1999 ausgewiesenen
verrechenbaren Verluste der Vorjahre von S 14.428,00. Nach der Einkommensteuererklarung handelt es sich dabei um
sogenannte "Wartetasteverluste". Darunter sind im Sinne des § 10 Abs. 8 EStG 1988 durch gewinnmindernd geltend
gemachte Investitionsfreibetrdge entstandene oder erhodhte Verluste zu verstehen, die nach der genannten
Gesetzesstelle insoweit weder ausgleichs- noch gemal 8 18 Abs. 6 und 7 EStG 1988 vortragsfahig sind und mit
spateren Gewinnen (Gewinnanteilen) aus dem Betrieb frihestmdoglich verrechnet werden mussen (vgl. z.B. die
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hg. Erkenntnisse vom 20. September 2000, ZI.97/08/0489 und vom 4. Oktober 2001, ZI.98/08/0325). Die
Hinzurechnung von Betragen nach 8 10 EStG 1988 ist ebenso wie die der Betrage nach§ 18 Abs. 6 EStG 1988 im 8 36a
Abs. 3 Z. 2 AIVG vorgesehen.

Die belangte Behorde durfte daher mit Recht von einem Einkommen fur das Jahr 1999, das im Sinne des § 6 der
Notstandshilfeverordnung anzurechnen ist, in der Hohe von S 304.735,00 ausgehen. Zutreffend ist es auch, dass die
belangte Behdrde den Pauschbetrag fur Sonderausgaben gemal3 § 18 Abs. 2 EStG 1988 in der H6he von S 819,00 dem
Einkommen nicht hinzugerechnet hat, da eine solche Hinzurechnung im § 36a Abs. 3 AIVG nicht vorgesehen ist.

Soweit die Beschwerde ausfliihrt, dass ein Sanierungsgewinn in Abzug zu bringen gewesen ware, ist ihr
entgegenzuhalten, dass Sanierungsgewinne seit dem Veranlagungsjahr 1998 durch die Aufhebung des § 36 EStG 1988
mit der Novelle BGBI. Nr. 201/1996 steuerlich nicht mehr besonders zu behandeln sind. Abgesehen davon waren auch
diese Betrdge nach § 36a Abs. 3 Z. 2 AIVG dem Einkommen nach 8 2 Abs. 2 EStG 1988 hinzuzurechnen gewesen. In
diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass die belangte Behdrde an den Spruch des
Einkommensteuerbescheides gebunden ist, wobei diese Regelung der Erleichterung des praktischen Vollzuges des
AIVG in Bezug auf die dort geregelten Geldleistungen dient (vgl. dazu z.B. die hg. Erkenntnisse vom 5. September 1995,
Z1.95/08/0088, und vom 20. Februar 1996, ZI.95/08/0287 zur damaligen Regelung des & 5 Abs. 5
Notstandshilfevorordnung; nunmehr vgl. die oben wiedergegebene Bestimmung des § 36a Abs. 5 Z. 1 AIVG).

In der Beschwerde wird zwar zutreffend ausgefiihrt, dass die Notstandshilfe den Charakter einer subsidiaren Leistung
hat, die dann geblhrt, wenn der Betreffende ohne sie tatsachlich nicht in der Lage ware, seinen notwendigen
Lebensunterhalt zu decken. Es fuhrt die Beschwerde aber nicht zum Erfolg, wenn sie annimmt, ein reiner Buchgewinn
kdénne nicht als tatsachliche Einkommensbasis so wie Geldmittel, die wirklich zur Verfligung standen, herangezogen
werden. Bei einer Durchschnittsbetrachtung kann namlich auch in einem Fall wie dem vorliegenden das Ergebnis der
Veranlagung zur Einkommensteuer als Gradmesser daflr dienen, dass die Notstandshilfe beziehende
Beschwerdefiihrerin Uber eine hdhere Wirtschaftskraft verflgt als eine Person ohne Ehepartner mit anzurechnendem
Einkommen. Der Umstand, dass in Einzelfallen, insbesondere beim Zusammentreffen von Sanierungsgewinnen mit
akkumulierten Verlustvortragen der Gesichtspunkt tatsachlicher Verfugbarkeit von Barmitteln in den Hintergrund tritt,
vermag weder die Sachlichkeit der Regelung an sich in Zweifel zu ziehen (vgl. auch dazu das bereits zitierte
hg. Erkenntnis vom 20. Februar 1996, ZI. 95/08/0287) noch einen Vollzugsfehler der belangten Behdrde zu begrinden.

Bei selbststandig Erwerbstatigen kann es (zum Unterschied von Lohnempfangern - und zwar auch dann, wenn sie den
Gewinn gemaR § 4 Abs. 3 EStG 1988 als sogenannte "Einnahmen/Ausgabenrechner" ermitteln) sein, dass sich auf
Seiten der Betriebsausgaben nicht immer nur periodengerechte Ausgaben, sondern mitunter auch solche finden, die
bereits in einer Vorperiode tatsachlich getatigt wurden, aber auf Grund der Steuervorschriften Uber langere Zeitraume
verteilt anzusetzen sind. Es ist daher auch nicht willkurlich, bei selbststéandig Erwerbstatigen von einem verfligbaren
Einkommen als Ausdruck ihrer Wirtschaftskraft auszugehen, auch wenn steuerlich "Nulleinkinfte" vorliegen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 20. Februar 1996, ZI.95/08/0275). Wollte man hingegen im Sinne der Beschwerde die
Hinzurechnung der gegenstandlichen steuerlichen Abzugsposten (im Hinblick auf damit im Zusammenhang stehende
frihere Aufwendungen) unterlassen, kdme man im Ergebnis zu einer teilweisen (indirekten) Finanzierung
unternehmerischer Tatigkeit durch Mittel der Arbeitslosenversicherung und geriete damit in Widerspruch zu Sinn und
Zweck dieser Einrichtung (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 28. April 1992, ZI. 92/08/0025).

Auch der Hinweis der Beschwerdefiihrerin auf das hg. Erkenntnis vom 12. Janner 1993, ZI. 91/09 (richtig: 08)/0167,
fUhrt zu keinem anderen Ergebnis. Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Erkenntnis (ebenso im hg. Erkenntnis
vom 26. April 2000, ZI. 96/08/0354) Zessionen von Geldforderungen aus Mietverhaltnissen zu beurteilen gehabt. Dazu
hat er festgehalten, dass durch die Zession die Forderung aus dem Vermdgen des Zedenten unter Zuordnung zum
Vermogen des Zessionars ausscheidet. Sie stellte aus diesem Grund kein bei der Ermittlung der Notlage
anzurechnendes Einkommen dar. Im vorliegenden Fall liegen hingegen keine Vermodgensverschiebungen zu anderen
Personen vor. Es verhilft der Beschwerde daher auch nicht zum Erfolg, wenn im Falle der Zession ein rein
rechnerischer Vermdgenszuwachs durch auf Grund der Abtretungsvertrage verringerte Kreditverpflichtungen
entstanden ist, der nicht hinzuzurechnen war.

Da die belangte Behorde die gegenstandlichen Hinzurechnungen somit rechtmaRig vorgenommen hat und sie auch,
wie bereits oben dargestellt, an den Einkommensteuerbescheid 1999 des Ehemannes der Beschwerdefiihrerin
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gebunden war, kann ihr entgegen dem Beschwerdevorbringen ferner nicht mit Erfolg vorgeworfen werden, sie hatte
Ermittlungen zur tatsachlichen wirtschaftlichen Lage des Ehemannes der Beschwerdefuhrerin unterlassen.

Gemal 8 25 Abs. 1 vorletzter Satz AIVG idF der NovelleBGBI. | Nr. 148/1998 ist der Empfanger einer Leistung nach
diesem Bundesgesetz auch dann zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn sich ohne dessen
Verschulden auf Grund eines nachtraglich vorgelegten Einkommensteuer- oder Umsatzsteuerbescheides ergibt, dass
die Leistung nicht oder nicht in diesem Umfang geblhrte; in diesem Fall darf jedoch der Ruckforderungsbetrag das
erzielte Einkommen nicht Gbersteigen.

Die zuletzt genannte Einschrankung geht der Sache nach auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
16. Marz 1995, Slg. Nr. 14.095, zuruck, in dem er ausgesprochen hat, dass eine Rickzahlungspflicht, die Gber die Pflicht
zur Herausgabe des zusatzlichen eigenen Einkommens hinausgeht, nur zuldssig ware, wenn den Bezieher der Leistung
ein Vorwurf treffe oder er den naheliegenden Verdacht eines solchen nicht widerlegen kénne oder aber seine
nunmehrige Leistungsfahigkeit aus der neu erdffneten Erwerbsquelle oder auf andere Weise feststehe. Ohne solche
Einschrankung widerspreche die Pflicht zur Rickzahlung verbrauchter Gelder aus der Arbeitslosenversicherung dem
aus dem verfassungsrechtlichen Gleichheitssatz abzuleitenden Sachlichkeitsgebot.

Die Gesetzesmaterialien enthalten keinen Hinweis darauf, was unter der Hohe des erzielten Einkommens im Sinne der
genannten Bestimmung zu verstehen ist (vgl. 1304 BIgNR 20. GP, 3). Der Verwaltungsgerichtshof ist der Ansicht, dass
im Hinblick auf die Sachlichkeit das Einkommen im Sinne der genannten Bestimmung nur jene GréRe sein kann, die
die wirtschaftliche Kraft des Beschwerdeflhrers (bzw. im Falle der Anrechnung seines Ehepartners oder
Lebensgefahrten) zum Ausdruck bringt. Es kann hingegen nicht maRBgebend sein, wie der Beschwerdefihrer oder sein
Ehegatte (bzw. Lebensgefdhrte) mit diesem Einkommen verfahren ist. Im vorliegenden Fall ist daher von den
Einkinften aus Gewerbebetrieb in der Hdhe von S 305.554,00 auszugehen. Der von der belangten Behdrde
rackgeforderte Betrag von S 56.193,00 findet im aliquoten Teil dieser Einkilnfte, der den Bezugszeitrdumen der
Notstandshilfe entspricht, jedenfalls Deckung. Auch die Entscheidung der belangten Behérde Uber die Ruckforderung
besteht daher zu Recht.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Im Hinblick auf die Entscheidung Uber die Beschwerde erlbrigt sich eine gesonderte Entscheidung des Berichters tber
den in der Beschwerde gestellten, zur hg. ZI. AW 2002/08/0002 (friher AW 2001/08/0012) protokollierten, Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 30. April 2002
Schlagworte
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