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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Muller,
Dr. Sulyok, Dr. Kéller und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Muller, Uber die Beschwerde der G
in J, vertreten durch Philipp & Partner, Rechtsanwalte und Strafverteidiger OEG in 7210 Mattersburg, Brunnenplatz 5c,
gegen den auf Grund eines Beschlusses des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Burgenland vom 29. November 2001, ZI. LGS-Bgld./IV/1241-2/2001,
betreffend Aberkennung des Anspruches auf Notstandshilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit) hat der Beschwerdefuihrerin Aufwendungen in der Héhe von
EUR 1.088,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Neusiedl am See nahm am 5. Juli 2001 eine Niederschrift mit der
Beschwerdefiihrerin betreffend die Nichtannahme bzw. das Nichtzustandekommen einer zugewiesenen Beschaftigung
auf. Demnach hatte die BeschwerdefUhrerin die Moglichkeit gehabt, am 25. Juni 2001 eine Beschaftigung als
Mitarbeiterin beim Dienstgeber M. mit Arbeitsantritt am 13. August 2001 zu erhalten. Laut Stellungnahme des
Dienstgebers habe die BeschwerdefUhrerin angegeben, dass sie in der Nacht nicht arbeiten kénne bzw. wolle. Dazu
habe die Beschwerdefuhrerin erklart, dass sie in der Vergangenheit (seit zehn Jahren) von ihrem Nachbarn wiederholt
verfolgt und bedroht worden sei. Er sei wegen Korperverletzung, Hausfriedensbruch und sexueller Notigung auch in
anderen Fallen bereits verurteilt worden. Daher habe sie Angst, "am Abend bzw. in der Nacht allein aus dem Haus zu
gehen (rund um die Uhr)". Darlber hinaus habe die Bedienstete des Unternehmens M. gemeint, dass fur die
Beschwerdefihrerin auf Grund ihres Handelsschulabschlusses keine Tatigkeit in der Kiiche in Frage kame. Sie sei fur
die Kassatatigkeit vorgemerkt worden. Ein passendes Angebot habe das Unternehmen fur die Beschwerdefuhrerin
allerdings nicht zur Verflugung gehabt.

Mit Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Neusiedl am See vom 30. August 2001 wurde
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daraufhin ausgesprochen, dass die Beschwerdefuhrerin den Anspruch auf Notstandshilfe gemal3 8 38 iVm 8 10 AIVG
far den Zeitraum vom 13. August 2001 bis 23. September 2001 verloren habe. Der angefuhrte Zeitraum verlangere
sich um die in ihm liegenden Zeitrdume, wahrend derer Krankengeld bezogen wurde. Eine Nachsicht werde nicht
erteilt. Begrindend wurde ausgefihrt, dass die Beschwerdeftihrerin die ihr zugewiesene zumutbare Beschaftigung bei
dem Unternehmen M. nicht angenommen hatte.

Bertcksichtigungswurdige Grunde lagen nicht vor.

In ihrer Berufung gegen diesen Bescheid brachte die BeschwerdefUhrerin vor, dass der Vorwurf, sie habe die ihr
zugewiesene Beschaftigung nicht angenommen, nicht der Wahrheit entspreche. Sie habe weder die Arbeit verweigert
noch einen Grund gesetzt, der das Zustandekommen des Arbeitsverhdltnisses verhindert hatte. Das Unternehmen M.
habe die Beschwerdeflhrerin fur die ausgeschriebenen Stellen in Kiiche und Kassa als Uberqualifiziert eingestuft. Aus
diesem Grund sei sie nicht eingestellt worden. Mit Telefax vom 27. September 2001 habe ihr das Unternehmen
bestatigt, dass sie aus betriebsinternen Grinden keine Anstellung bekommen habe. Anldsslich der Vorstellung seien
von der Vertreterin des Unternehmens M. Name, Geburtsdatum, Adresse, bisherige Tatigkeit und die Mdéglichkeit
eventueller Nachtarbeit erfragt worden. Gesucht und vorgemerkt sei flr die Bereiche Kiiche oder Kassa worden. Die
Beschwerdefiihrerin sei zogernd fur die Kassa und fUr Abendtatigkeit bis 19.00 Uhr vorgemerkt worden. In weiterer
Folge sei der Beschwerdeflhrerin von dem Unternehmen M. mitgeteilt worden, dass von rund 40 Bewerbern lediglich
20 ausgewahlt und eine Positivliste dem Arbeitsmarktservice Ubermittelt worden sei. Die nicht genommenen Bewerber
seien Uberhaupt nicht erwdhnt worden. Daraus zu schlieBen, alle diese seien arbeitsunwillig, sei véllig falsch.
Uberqualifizierte Mitarbeiter wie die Beschwerdefiihrerin einzustellen wére nicht im Sinne des Unternehmens. Das
Unternehmen behalte sich das Recht vor, die Mitarbeiter selbst auszuwahlen, eine Zuweisung durch das
Arbeitsmarktservice gebe es nicht. Eine Rickfrage beim Arbeitsmarktservice habe ergeben, dass keine schriftlichen
Unterlagen von dem Unternehmen M. vorlagen, es gebe lediglich einen Vermerk eines Bediensteten des
Arbeitsmarktservice.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid gab die belangte Beh&rde der Berufung keine Folge. Begriindend wurde
im Wesentlichen ausgefihrt, dass der Beschwerdefihrerin am 25. Juni 2001 seitens der regionalen Geschéftsstelle des
Arbeitsmarktservice eine Arbeitsstelle als Mitarbeiterin fur die Bereiche Kliche oder Kassa bei dem Unternehmen M.
mit zumindest kollektivvertraglicher Entlohnung und Arbeitsantritt am 13. August 2001 zugewiesen worden sei. Bei der
Aufnahme der Beschaftigung hatte die Beschwerdefiihrerin zwischen einer Ganztages- und einer Teilzeitbeschaftigung
mit Arbeitszeiten innerhalb der Offnungszeiten von 08.00 Uhr bis 24.00 Uhr wahlen kénnen. Das
Beschaftigungsverhaltnis sei nicht zu Stande gekommen. Seitens des Vertreters des Unternehmens sei telefonisch
mitgeteilt worden, dass keine Einstellung erfolgt sei, weil die Beschwerdefihrerin im Bewerbungsgesprach erklart
habe, nicht in der Nacht arbeiten zu kdnnen bzw. zu wollen. Dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin sei zu
entnehmen, dass sie die angebotene Beschaftigung auf Grund der geforderten Arbeitszeiten fUr unzumutbar
angesehen habe. GemaRR &8 9 Abs. 3 AIVG sei eine Beschaftigung auBerhalb des Wohn- oder Aufenthaltsortes des
Arbeitslosen zumutbar, wenn hiedurch die Versorgung der Familienangehdrigen, zu deren Unterhalt er verpflichtet ist,
nicht gefahrdet wird und am Ort der Beschaftigung, wenn eine tagliche Rickkehr an den Wohnort nicht moglich ist,
entsprechende Unterkunftsmoglichkeiten bereitstehen. Die Beschwerdefiihrerin sei aber alleinstehend und habe
keine Betreuungspflichten. Der vorgesehene Arbeitsort sei nur einige Kilometer von ihrem Wohnort entfernt gelegen.
Es ware der Beschwerdefihrerin moglich gewesen, diesen mit ihrem Privat-Pkw jederzeit zu erreichen. Hinsichtlich der
Erreichbarkeit sei die Zumutbarkeit somit gegeben gewesen. Auch hinsichtlich der Qualifikation ware die angebotene
Arbeitsstelle zumutbar gewesen. Diesbeziiglich sei festzuhalten, dass die BeschwerdefUhrerin schon langere Zeit
arbeitslos sei und auch auf Grund der von ihr besuchten "HoherqualifizierungsmaBnahmen" keine Beschaftigung
gefunden habe. Es bestehe daher keine Aussicht, dass die Beschwerdefihrerin in absehbarer Zeit eine Arbeitsstelle im
Burobereich, also in ihrem erlernten Beruf, erlangen werde. Weiters ware davon auszugehen, dass bereits die bloRe
Anklndigung im Bewerbungsgesprach, zu den geforderten Arbeitszeiten der Tatigkeit nicht nachgehen zu kdnnen
oder zu wollen, fir den Dienstgeber nur den Schluss zulasse, dass der Bewerber kein wirkliches Interesse an einer
Beschaftigungsaufnahme habe. Die Aussage der Beschwerdefiihrerin im Bewerbungsgesprach, langstens bis
19.00 Uhr arbeiten zu kénnen, sei fur ihre Nichteinstellung von Relevanz gewesen. Bei Abgabe der Erklarung im



Vorstellungsgesprach sei der Beschwerdefuhrerin vollkommen bewusst gewesen, dass die angebotene Beschaftigung
nicht zu Stande kommen werde. Das Verhalten der Beschwerdefuhrerin sei daher als Arbeitsvereitelung im Sinne der
gesetzlichen Bestimmungen zu qualifizieren.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald 8 9 Abs. 1 AIVG ist arbeitswillig, wer (unter anderem) bereit ist, eine durch die regionale Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice vermittelte zumutbare Beschaftigung anzunehmen.

Nach 8 10 Abs. 1 AIVG verliert ein Arbeitsloser, der sich weigert, eine ihm von der regionalen Geschaftstelle
zugewiesene zumutbare Beschaftigung anzunehmen oder die Annahme einer solchen Beschaftigung vereitelt, fur die
Dauer der Weigerung, jedenfalls aber fur die Dauer der auf die Weigerung folgenden sechs (unter naher
umschriebenen Voraussetzungen: acht) Wochen den Anspruch auf Arbeitslosengeld.

Auf Grund des § 38 AIVG sind die genannten Regelungen auch auf die Notstandshilfe sinngemaR anzuwenden.

Diese Bestimmungen sind Ausdruck des dem gesamten Arbeitslosenversicherungsrecht zu Grunde liegenden
Gesetzeszweckes, den arbeitslos gewordenen Versicherten, der trotz Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit nach
Beendigung seines Beschaftigungsverhadltnisses keine neue Beschaftigung gefunden hat, mdéglichst wieder durch
Vermittlung einer ihm zumutbaren Beschaftigung in den Arbeitsmarkt einzugliedern und ihn so wieder in die Lage zu
versetzen, seinen Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme offentlicher Mittel zu bestreiten. Wer eine Leistung der
Versichertengemeinschaft der Arbeitslosenversicherung in Anspruch nimmt, muss sich daher darauf einstellen, eine
ihm angebotene, zumutbare Beschaftigung auch anzunehmen, d.h. bezogen auf eben diesen Arbeitsplatz arbeitswillig
zu sein (vgl. in diesem Sinn das Erkenntnis vom 16. Oktober 1990, ZI. 89/08/0141, Slg. Nr. 13.286/A, und die dort
angefuhrte Vorjudikatur).

Um sich in Bezug auf eine von der regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice vermittelte zumutbare
Beschaftigung arbeitswillig zu zeigen, bedarf es grundsatzlich einerseits eines auf die Erlangung dieses Arbeitsplatzes
ausgerichteten, unverziglich zu entfaltenden aktiven Handelns des Arbeitslosen und andererseits auch der
Unterlassung jedes Verhaltens, welches objektiv geeignet ist, das Zustandekommen des konkret angebotenen
Beschaftigungsverhaltnisses zu verhindern. Das Nichtzustandekommen eines die Arbeitslosigkeit beendenden
zumutbaren Beschaftigungsverhaltnisses kann vom Arbeitslosen - abgesehen vom Fall der ausdricklichen Weigerung,
eine angebotene Beschéftigung anzunehmen - somit auf zwei Wegen verschuldet, die Annahme der Beschéftigung also
auf zwei Wegen vereitelt werden: Namlich dadurch, dass der Arbeitslose ein auf die Erlangung des Arbeitsplatzes
ausgerichtetes Handeln erst gar nicht entfaltet (etwa durch Unterlassen der Vereinbarung eines Vorstellungstermins
oder Nichtantritt der Arbeit), oder dadurch, dass er den Erfolg seiner (nach auRen zu Tage getretenen) Bemihungen
durch ein Verhalten, welches nach allgemeiner Erfahrung geeignet ist, den potenziellen Dienstgeber von der
Einstellung des Arbeitslosen abzubringen, zunichte macht (so - ausgehend von dem hg. Erkenntnis vom
24. November 1992, ZI. 92/08/0132 - etwa das Erkenntnis vom 27. April 1993, ZI.92/08/0219, und zahlreiche weitere

Erkenntnisse).

Bei der Beurteilung, ob ein bestimmtes Verhalten eines Vermittelten als Vereitelung im Sinne des § 10 Abs. 1 AIVG zu
qualifizieren ist, kommt es zundchst darauf an, ob dieses Verhalten fir das Nichtzustandekommen des
Beschaftigungsverhaltnisses ursachlich war. Ist die Kausalitdt zwischen dem Verhalten des Vermittelten und dem
Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses zu bejahen, dann muss gepriift werden, ob der Vermittelte
vorsatzlich gehandelt hat, wobei bedingter Vorsatz (dolus eventualis) gentigt. Ein blof3 fahrlassiges Handeln, also die
AuBerachtlassung der gehorigen Sorgfalt, reicht zur Verwirklichung des Tatbestandes nicht hin (vgl. dazu die
Erkenntnisse vom 20. Oktober 1992, ZI. 92/08/0042, Slg. Nr. 13.722/A, und vom 5. September 1995, ZI.94/08/0050).

Zumutbar ist gemall § 9 Abs. 2 AIVG eine Beschaftigung, die den koérperlichen Fahigkeiten des Arbeitslosen
angemessen ist, seine Gesundheit und Sittlichkeit nicht gefahrdet, angemessen entlohnt ist und dem Arbeitslosen eine
kinftige Verwendung in seinem Beruf nicht wesentlich erschwert. Die letzte Voraussetzung bleibt bei der Beurteilung,
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ob die Beschaftigung zumutbar ist, auBer Betracht, wenn der Anspruch auf den Bezug des Arbeitslosengeldes
erschopft ist und keine Aussicht besteht, dass der Arbeitslose in absehbarer Zeit in seinem Beruf eine Beschaftigung
findet. Eine Beschaftigung aulRerhalb des Wohn- oder Aufenthaltsortes des Arbeitslosen ist gemal? § 9 Abs. 3 AIVG
zumutbar, wenn hiedurch die Versorgung seiner Familienangehdrigen, zu deren Unterhalt er verpflichtet ist, nicht
gefahrdet wird und am Orte der Beschaftigung, wenn eine tagliche Ruckkehr an den Wohnort nicht méglich ist,
entsprechende Unterkunftsmoglichkeiten bestehen.

In der Beschwerde wird vorgebracht, dass die BeschwerdefUhrerin die zugewiesene Beschaftigung mit einem
hinreichenden Grund nicht angenommen habe. Ein solcher Grund liege vor, wenn auf Grund personlicher Verhéltnisse
die Aufnahme eines Dienstverhdltnisses mit gewissen Arbeitsbedingungen nicht zumutbar erscheine. Auf Grund der
konkreten Umstdande sei der Beschwerdeflhrerin eine Nachtarbeit bzw. eine Uber 19.00 Uhr hinausgehende
Arbeitszeit nicht zumutbar. Dies deshalb, da sie Angst habe, am Abend bzw. in der Nacht allein aus dem Haus zu
gehen, weil sie von ihrem Nachbarn wiederholt bedroht, verletzt und sexuell gendtigt worden sei.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt diesbezlglich die Ansicht, die die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift gedul3ert
hat, dass eine Unzumutbarkeit im Sinne des § 9 Abs. 2 AIVG nur dann vorliegen kann, wenn die Gefahrdung der
Gesundheit oder Sittlichkeit durch die jeweilige Beschaftigung selbst erfolgt. Der - hier unbestritten arbeitsfahigen -
Arbeitslosen etwa allgemein drohende Gefahren kdnnen nicht von Relevanz sein und sich zu Lasten der
Versichertengemeinschaft der Arbeitslosenversicherung auswirken. Die Rechtsordnung sieht zur Abstellung von
Bedrohungen und Gefahren, wie sie von der Beschwerdeflhrerin vorgebracht werden, Mittel vor, womit dem
unzweifelhaft berechtigten Sicherheitsinteresse der Beschwerdefiihrerin Genlige getan werden kann, nicht jedoch eine
Berucksichtigung im Arbeitslosenversicherungsrecht.

Dennoch ist die Beschwerde im Ergebnis begrindet:

Unbestritten ist, dass sich die Beschwerdefiihrerin anlasslich ihrer Befragung durch eine Vertreterin des
Unternehmens M. dahin geduBert hat, dass sie in der Zeit bis 19.00 Uhr arbeiten wolle. Ebenso steht auRer Streit, dass
in der Folge das Beschaftigungsverhaltnis nicht zu Stande gekommen ist, wobei nach den in der Beschwerde nicht
bestrittenen Feststellungen der belangten Behoérde die Angabe der Beschwerdeflihrerin Uber die gewilnschte
Arbeitszeit nur bis 19.00 Uhr fur die Nichteinstellung kausal gewesen ist. Es kommt daher entscheidend darauf an, ob
die belangte Behorde auf dem Boden ihrer Tatsachenfeststellungen von einem auf Vereitelung gerichteten Vorsatz der
Beschwerdefiihrerin ausgehen durfte.

Wie der Begriindung des angefochtenen Bescheides zu entnehmen ist, wurde der Beschwerdeflhrerin vom
Arbeitsmarktservice offenbar eine Wahiméglichkeit hinsichtlich der Arbeitszeit innerhalb der Offnungszeiten zwischen
8.00 und 24.00 Uhr in Aussicht gestellt. Nach den Feststellungen der belangten Behdrde hatte die Beschwerdefihrerin
zwischen einer Ganztags- und einer Teilzeitbeschaftigung mit Arbeitszeiten innerhalb der Offnungszeiten von
08.00 Uhr bis 24.00 Uhr wahlen kdnnen. Daraus folgt zum Einen zwar nicht mit hinreichender Deutlichkeit, ob die
Wahlmoglichkeit zwischen Teilzeit und Vollzeit oder auch hinsichtlich der Lagerung der Arbeitszeit innerhalb des
angegebenen Rahmens bestanden hétte. Es erfolgte aber keine Zuweisung zu einer oder mehreren konkreten
Beschaftigungen mit Entlohnung, Arbeitszeit und Art der Tatigkeit, deren Zumutbarkeit von der regionalen
Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice gepriift worden ware, sondern nur die Zuweisung zu einer Gelegenheit, sich
(bei einer sogenannten "Jobbdrse") um verschiedene, von einem Arbeitgeber angebotene Beschaftigungen bewerben
zu kdnnen. Auf der Grundlage der oben wiedergegebenen Feststellungen der belangten Behorde kann jedenfalls nicht
davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefiihrerin alle Bedingungen des potenziellen Arbeitgebers von
Vornherein bekannt waren. Auch aus dem Verwaltungsakt geht nicht hervor, dass der Beschwerdefiihrerin vor dem
Besuch der "Jobborse" ndhere Informationen Uber Entlohnung, Arbeitszeit etc. der dort angebotenen Beschaftigungen
gegeben worden waren. Die Sachverhaltsgrundlagen reichen aber nicht aus, um die Frage, ob die Beschwerdefihrerin
mit zumindest bedingten Vorsatz gehandelt hat, abschlieBend zu beantworten: Eine vorsatzliche Vereitelung kénnte
namlich nur dann stattgefunden haben, wenn der Beschwerdeflhrerin bei ihrer Angabe, nur bis 19.00 Uhr arbeiten zu
wollen, bewusst war, dass hinsichtlich der in Frage kommenden Teil- oder Vollzeitbeschéaftigungen jedenfalls eine
Bereitschaft zur Arbeit innerhalb der gesamten Zeit von 08.00 Uhr bis 24.00 Uhr erwartet wird.

Die Behorde gibt im Ubrigen nur wieder, was ihr telefonisch im Nachhinein als Grund fiir die Nichteinstellung genannt
worden ist, woraus sich nach den bisherigen Feststellungen der belangten Behdrde aus den genannten Griinden aber



noch keine Schlussfolgerung auf einen Vorsatz der Beschwerdefihrerin ziehen lasst. Die Beschwerdefihrerin
beschreibt den Bewerbungsvorgang immerhin so, dass anlasslich der Vorstellung "die Moglichkeit eventueller
Nachtarbeit erfragt" worden sei. Wenn der Beschwerdeflhrerin vor der Antwort auf diese Frage nicht bekannt
gewesen ist, dass die Bereitschaft zur Arbeitsleistung bis 24.00 Uhr jedenfalls erwartet wird, dann mag ihr Verhalten
zwar kausal fir die Nichteinstellung gewesen sein, dass sie das Nichtzustandekommen eines
Beschaftigungsverhaltnisses zumindest mit dolus eventualis in Kauf genommen hat, kann ihr aber nicht angelastet
werden. Die belangte Behdérde hat somit in Ansehung des Inhaltes ihres Bewerbungsgespraches oder der sonstigen
Informationen, welche der Beschwerdefiihrerin allenfalls erteilt worden sind, den Sachverhalt in einem fiur die
Entscheidung wesentlichen Punkt nicht ausreichend festgestellt.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §8 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 30. April 2002
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