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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Muller,
Dr. Sulyok, Dr. Kéller und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Muller, tGber die Beschwerde der
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter in Wien, vertreten durch Dr. Rainer Schischka, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Krugerstral3e 4/4A, gegen den Bescheid des Bundesministers fir soziale Sicherheit und Generationen vom 9. Juli 2001,
ZI. 22.160/15-2/2001, betreffend Aufhebung von Beschlissen des Verwaltungsausschusses des Vorstandes der
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, mit dem Dienstverhaltnisse gekindigt wurden, gemal3 8 448 Abs. 4 ASVG,
zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesministers flr soziale Sicherheit und Generationen) hat der beschwerdefihrenden
Pensionsversicherungsanstalt Aufwendungen in der Hohe von EUR 908, -
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- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem angefochtenen Bescheid behob die belangte Behtdrde gemaR § 448 Abs. 4 zweiter Satz ASVG im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Finanzen die am 29. Marz 2001 unter den Tagesordnungspunkten 4.13.,
4.14. und 4.15. gefassten Beschlisse des Verwaltungsausschusses des Vorstandes der beschwerdefihrenden
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, mit denen drei Dienstverhdltnisse gekindigt und den betreffenden
Dienstnehmern die Erh6hung des zustehenden Abfertigungsanspruches auf das Doppelte des gesetzlichen AusmaRes
zuerkannt worden waren. Nach der Begrindung dieses Bescheides habe der Verwaltungsausschuss des Vorstandes
der beschwerdefihrenden Pensionsversicherungsanstalt in seiner Sitzung vom 29. Marz 2001 zu den genannten
Tagesordnungspunkten die Kindigung der Dienstverhaltnis ndher bezeichneter Dienstnehmer per 31. Mai 2001 unter
Anwendung des Art. XXXV Z 8 der Ubergangsbestimmungen der DO.A und die Erhéhung des diesen zustehenden
Abfertigungsanspruches auf das Doppelte des gesetzlichen AusmaRes beschlossen. Gegen diese Beschlisse hatten die
Vertreter der belangten Behtrde mit Schreiben vom 11. April 2001 und des Bundesministers fur Finanzen mit

Schreiben vom 12. April 2001 jeweils Einspruch erhoben.

Mit Schreiben vom 13. April 2001 habe der Vorsitzende des Verwaltungsausschusses des Vorstandes der
beschwerdefihrenden Pensionsversicherungsanstalt gemaf3 8 448 Abs. 4 ASVG den Antrag gestellt, tber die
gegenstandlichen Beschlisse des Verwaltungsausschusses des Vorstandes der beschwerdefihrenden

Pensionsversicherungsanstalt zu entscheiden.

In der Sache begriindete die belangte Behérde nach Zitierung des Art. XXXV Z 8 der Ubergangsbestimmungen der DO.A
wie folgt:

"Gemal’ Art. 126¢ B-VG ist der Rechnungshof befugt, die Gebarung der Trager der Sozialversicherung zu Gberprufen.
Gemal § 20 Abs. 1 1. Satz RHG ist der Rechnungshof befugt, unbeschadet der in den Sozialversicherungsvorschriften
festgesetzten Aufsicht der Bundesregierung die Gebarung der Trager der Sozialversicherung im Ganzen oder
hinsichtlich gewisser Teilgebiete unter sinngemaler Anwendung der Bestimmung des § 2 Abs. 1 zu Uberprufen. § 2
Abs. 1

1. Satz RHG normiert, dass bei Auslibung seiner Kontrolle gemal3 8 1 der Rechnungshof festzustellen hat, ob die
Gebarung den bestehenden Gesetzen und den auf Grund dieser Gesetze ergangenen Verordnungen und sonstigen
Vorschriften entspricht, ferner ob sie sparsam, wirtschaftlich und zweckmaRig ist.

Gemal? § 588 Abs. 14 1. Satz ASVG ist der auf die Krankenversicherung, Unfallversicherung und Pensionsversicherung
jeweils entfallende Verwaltungs- und Verrechnungsaufwand der Versicherungstrager nach diesem Bundesgesetz, dem
GSVG, dem BSVG, dem B-KUVG und des Hauptverbandes ab dem Geschaftsjahr 2001 bis zum Geschaftsjahr 2003 auf
die Hoéhe des jeweiligen Verwaltungs- und Verrechnungsaufwandes des Geschaftsjahres 1999 in der
Krankenversicherung, Unfallversicherung und Pensionsversicherung zurtickzufihren.

Art. XXXV Z 8 der Ubergangsbestimmungen der DO.A réumt dem Sozialversicherungstrager als Dienstgeber die
Moglichkeit (nicht die Pflicht) ein, einen kindbaren Angestellten u.a. dann zu kindigen, wenn er die vorzeitige
Alterspension gemall 8 253b ASVG in Anspruch nimmt. 8 253b ASVG regelt die vorzeitige Alterspension bei langer
Versicherungsdauer, fur deren Inanspruchnahme u. a. Voraussetzung ist, dass der Versicherte am Stichtag keiner
Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem ASVG unterliegt. Der Dienstnehmer muss daher seine
Erwerbstatigkeit am Stichtag aufgegeben haben. Neben der in Art. XXXV Z 8 der Ubergangsbestimmungen der DO.A
bestehenden Mdoglichkeit der Kiindigung durch den Dienstgeber kann der Dienstnehmer entweder selbst kindigen
oder das Dienstverhaltnis im Einvernehmen mit dem Dienstgeber auflésen, wenn der Angestellte die genannte
vorzeitige Alterspension in Anspruch nehmen mdochte. In den beiden letztgenannten Fallen steht dem Dienstnehmer
ein gesetzlicher Abfertigungsanspruch zu. Macht hingegen ein Sozialversicherungstrager von der Mdglichkeit des
Art. XXXV Z 8 der Ubergangsbestimmungen der DO.A Gebrauch und kiindigt dieser im Fall der Inanspruchnahme einer
vorzeitigen Alterspension bei langer Versicherungsdauer den Angestellten, so hat dies zur Folge, dass sich die
gesetzliche Abfertigung auf das Doppelte erhoht.

Nicht auBer Acht gelassen werden darf in diesem Zusammenhang, dass die Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter
noch 120 Dienstnehmer beschéftigt, die erweiterten Kiindigungsschutz geniel3en und mit der og. Folge der doppelten



Abfertigung nach Art. XXXV Z 8 der Ubergangsbestimmungen der DO.A gekiindigt werden kénnten. Den Mehraufwand
far die Gewahrung doppelter Abfertigungen fur diese Bediensteten veranschlagt die Pensionsversicherungsanstalt der
Arbeiter mit etwa 17,5 Mio. Schilling, wovon auf die Jahre 2001 bis 2003 etwa 4,5 Mio. Schilling entfallen.

In Anbetracht dessen, dass fur das Jahr 2001 die H6he des Bundeszuschusses fur die Pensionsversicherungsanstalt der
Arbeiter mit etwa 20,5 Mrd. Schilling und flr das Jahr 2002 mit etwa 21,5 Mrd. Schilling veranschlagt ist, widerspricht
eine derartige Vorgangsweise (Inanspruchnahme der Kannbestimmung des Art. XXXV Z 8 der
Ubergangsbestimmungen der DO.A) dem in Ausformung des Art. 126¢ B-VG gemdaR § 20 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 RHG
normierten Gebot der Sparsamkeit fur die Gebarung bzw. die Vollziehung. Des Weiteren verstoRt dieses Vorgehen
gegen 8 588 Abs. 14

1. Satz ASVG, wonach ab dem Geschéftsjahr 2001 bis zum Geschaftsjahr 2003 der Verwaltungs- und
Verrechnungsaufwand auf die Hohe des Geschéftsjahres 1999 zurlckzufihren ist.

Unter dem Blickwinkel, dass andere Sozialversicherungstrager von der Bestimmung des Art. XXXV Z 8 der
Ubergangsbestimmungen der DO.A nicht mehr Gebrauch machen, scheint das Argument der
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, dass es sich um eine betriebliche Ubung handle, fur sich allein nicht
Uberzeugend. Ebenso wenig stellt der von der Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter ins Treffen geflhrte
Umstand, dass bei Weiterbeschaftigung der Bediensteten ein kinftiges Auftreten vermehrter krankheitsbedingter
Absenzen nicht ausgeschlossen erscheine, einen ausreichenden Grund fir die Anwendung der Kannbestimmung des
Art. XXXV Z 8 der Ubergangsbestimmungen der DO.A mit der Folge der Gewahrung einer doppelten Abfertigung dar.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde der Pensionsversicherungsanstalt.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie beantragt, die
Beschwerde abzuweisen.

Die beschwerdefiihrende Pensionsversicherungsanstalt hat auf
die Gegenschrift der belangten Behorde repliziert.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 30 der Dienstordnung A fir die Angestellten bei den Sozialversicherungstragern Osterreichs DO.A. lautete in der
Fassung der 41. Anderung wie folgt:

"8 30. (1) Kundbare Angestellte, die bei 6sterreichischen Sozialversicherungstragern mindestens zehn Dienstjahre
gemall § 16 zurlckgelegt, die Unklindbarkeit aber deshalb nicht erworben haben, weil der Hundertsatz gemal? § 22
Abs. 4 bereits ausgeschopft ist oder weil sie im Zeitpunkt des letzten Diensteintrittes das 40. Lebensjahr Uberschritten
hatten, kdnnen gekindigt werden, wenn

1. in der Dienstbeschreibung fur zwei aufeinander folgende Kalenderjahre die Gesamtbeurteilung auf 'nicht
entsprechend' lautet;

2. sie sich einer Pflichtverletzung schuldig gemacht haben, die bei unkiindbaren Angestellten als Dienstvergehen im
Sinne des § 104 Abs. 2 zu werten ware;

3. sie, ohne anderweitig am Dienstort oder in dessen Umgebung mindestens gleichwertig verwendet werden zu
kénnen, deshalb entbehrlich werden, weil sich der Geschaftsumfang des Versicherungstragers (der betreffenden
Einrichtung) aus den in § 32 Abs. 3 Z 2 angefihrten Grinden verringert bzw. die Einrichtung aufgelassen wird und
andere kindbare Angestellte der gleichen Angestelltengruppe (8 1 Abs. 1) nicht mehr im Dienste des
Versicherungstragers stehen;

4. sie Anspruch auf Alterspension gemaR § 253 ASVG oder auf Knappschaftsalterspension gemaR § 276 ASVG haben;

5. sie die vorzeitige Alterspension gemafd § 253b ASVG bzw. die vorzeitige Knappschaftsalterspension gemafR § 276b
ASVG oder die vorzeitige Alterspension gemaR§ 253d ASVG bzw. die vorzeitige Knappschaftsalterspension gemaR
§ 276d ASVG oder das Sonderruhegeld gemal Art. X NSchG in Anspruch nehmen oder ihnen die Invaliditatspension
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gemald 8 254 ASVG bzw. die Berufsunfahigkeitspension gemaR § 271 ASVG bzw. die Knappschaftsvollpension gemald
§ 279 ASVG zuerkannt worden ist;

6. der in 8 60 Abs. 1 angefiuhrte Zeitraum, fur den Anspruch auf standige Bezlige besteht, infolge Krankheit
Uberschritten ist.

(2) In den Féllen des Abs. 1 Z 3 bis 6 erhoht sich die gesetzliche Abfertigung auf das Doppelte."

Mit Z. 21 der von der Verbandskonferenz des Hauptverbandes der Sozialversicherungstrager am 29. Janner 1996 und
von der Kontrollversammlung am 20. Februar 1996 beschlossenen Anderung der DO.A. (SoSi 1996, 372) wurde § 30
aufgehoben. Gleichzeitig wurde durch Z. 83 die Ubergangsbestimmung des Art. XXXV angeflgt, deren Z. 8 wie folgt
lautete:

"Zu 8 30:

Auf Angestellte, die zuletzt vor dem 1. Janner 1996 in den Dienst eines Osterreichischen Sozialversicherungstragers
getreten sind, ist nach dem 31.Dezember 1995 nachstehender § 30 anzuwenden:

§30
Erweiterter Kindigungsschutz

(1) Kindbare Angestellte, die bei 6sterreichischen Sozialversicherungstragern mindestens zehn Dienstjahre gemaf
8 16 zurickgelegt, die Unkundbarkeit aber deshalb nicht erworben haben, weil der Prozentsatz gemald § 22 Abs. 4
bereits ausgeschopft ist oder weil sie im Zeitpunkt des letzten Diensteintrittes das 40. Lebensjahr Uberschritten hatten,
kénnen gekindigt werden, wenn

1. in der Dienstbeschreibung fir zwei aufeinander folgende Kalenderjahre die Gesamtbeurteilung auf 'nicht
entsprechend' lautet;

2.siesich
a) einer Dienstpflichtverletzung gemaR 88 3 Abs. 6, 10 Abs. 5, 11 Abs. 2, 28 Abs. 1 bzw. 33 Abs. 5 oder

b) eines sonstigen VerstolRes gegen die Dienstpflichten, welcher den Dienst, das Ansehen bzw. die Interessen des
Versicherungstragers, der Versicherten, ihrer Angehdérigen oder ihrer Dienstgeber schadigt,

schuldig gemacht haben;

3. sie, ohne anderweitig am Dienstort oder in dessen Umgebung mindestens gleichwertig verwendet werden zu
kénnen, deshalb entbehrlich werden, weil sich der Geschaftsumfang des Versicherungstragers (der betreffenden
Einrichtung) aus den in 8 32 Abs. 3 Z 2 angefihrten Grianden verringert bzw. die Einrichtung aufgelassen wird und
andere kundbare Angestellte der gleichen Angestelltengruppe (8 1 Abs. 1) nicht mehr im Dienste des
Versicherungstragers stehen;

4. sie Anspruch auf Alterspension gemal 8 253 ASVG oder auf Knappschaftsalterspension gemal3 § 276 ASVG haben;

5. sie die vorzeitige Alterspension gemal’ 8 253b ASVG bzw. die vorzeitige Knappschaftsalterspension gemaflR 8§ 276b
ASVG oder die vorzeitige Alterspension gemal38 253d ASVG bzw. die vorzeitige Knappschaftsalterspension gemalid
§ 276d ASVG oder das Sonderruhegeld gemal Art. X NSchG in Anspruch nehmen oder ihnen die Invaliditatspension
gemald 8 254 ASVG bzw. die Berufsunfahigkeitspension gemaR § 271 ASVG bzw. die Knappschaftsvollpension gemald
§ 279 ASVG zuerkannt worden ist;

6. der in 8 60 Abs. 1 angefiuhrte Zeitraum, fur den Anspruch auf standige Bezlige besteht, infolge Krankheit
Uberschritten ist.

(2) In den Fallen des Abs. 1 Z 3 bis 6 erhoht sich die gesetzliche Abfertigung auf das Doppelte."

Im Zuge der 57. Anderung der DO.A. (SoSi 2001, 187) wurde diese Bestimmung hinsichtlich der Weitergeltung des § 30
DO.A. im Wortlaut unverandert neuerlich kundgemacht, dabei allerdings der Einleitungssatz wie folgt gefasst
(Anderung hervorgehoben):

"Zu 8 30:
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Auf Angestellte, die zuletzt vor dem 1. Janner 1996 in den Dienst eines Osterreichischen Sozialversicherungstragers
getreten sind, ist nach dem 30. Juni 2000 nachstehender 8 30 anzuwenden:"

Diese Fassung ist gem. Art. L Z. 1 der 57. Anderung der DO.A. am 1. Juli 2000 in Kraft getreten.

Die beschwerdefiihrende Pensionsversicherungsanstalt bringt zusammengefasst vor, alle drei mit dem im
angefochtenen Bescheid aufgehobenen Beschluss geklndigten Dienstnehmer seien erst nach Vollendung des
40. Lebensjahres in die Dienste der Beschwerdeflihrerin getreten und hatten jeweils mindestens 10 Dienstjahre
zuruickgelegt. Sie konnten im Gegensatz zu allen seit 1. Janner 1996 unter gleichen Umstdnden eingetretenen
Dienstnehmern gemaR den auf ihr Dienstverhaltnis noch anzuwendenden, in Art. XXXV der Ubergangsbestimmungen
der DO.A (idF der 57. Anderung vom 1. Juli 2000) verankerten dienstrechtlichen Bestimmungen auch bei Erfillung
samtlicher sonst maligebenden einschlagigen Voraussetzungen weder den Status der Unkundbarkeit oder des
erhdhten Kiindigungsschutzes noch einen daran anknipfenden Anspruch auf Dienstordnungspensionen erwerben. Im
Sinne einer, wenn auch nur teilweisen Kompensation der ihnen daraus erwachsenen Nachteile sei solchen
Bediensteten nach Zurticklegung von 10 Dienstjahren ein "erweiterter Kindigungsschutz eingeraumt”, demzufolge ihr
Dienstverhaltnis nur bei Vorliegen taxativ aufgezahlter Grinde gekundigt werden kdnne, wobei sich eine gesetzliche
Abfertigung, soferne nicht mangelnde dienstliche Leistung oder erhebliche Dienstpflichtverletzungen fur die
Kiindigung maRgebend seien, auf das Doppelte erhéhe. Als einer der in Art. XXXV Z. 8 DO.A. angeflihrten Griinde, die
eine Kidndigung von Dienstnehmern, die einen erweiterten Kindigungsschutz geniel3en wirden, gestatten und im
Falle entsprechender Geltendmachung einen Abfertigungsanspruch in doppelter Héhe des gesetzlichen Ausmalies
auslosen, sei die Inanspruchnahme einer vorzeitigen Alterspension gem.§ 253b ASVG angefuhrt. Die
beschwerdeflihrende Pensionsversicherungsanstalt habe diese Bestimmung seit jeher dahin interpretiert und
angewendet, dass die Gewahrung des Anspruchs auf doppelte Abfertigung nicht im "willkirlich zu Gbenden Ermessen
des Dienstgebers" gelegen sein kdnne, sondern vielmehr anlasslich einer Beendigung derartiger Dienstverhaltnisse bei
Vorliegen der Auflésungsgriinde zwingend geboten sei, und habe daher einschldgige Dienstverhdltnisse unter "solchen
Umstanden" (gemeint ist offenbar die Erfullung der Anspruchsvoraussetzungen auf eine Pensionsleistung aus der
gesetzlichen Sozialversicherung und ein diesbezigliches Ersuchen des Dienstnehmers) zu den von den betroffenen
Dienstnehmern gewtinschten Terminen geldst.

Diesen Ausfuhrungen ist die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift der Sache nach nicht entgegengetreten; sie beruft
sich jedoch darauf, dass die zur Finanzierung des Dienst-, Besoldungs- und Pensionsrechtes bendtigten "offentlichen
Mittel" gem. 8 81 ASVG nur fur die gesetzlich vorgeschriebene oder zuldssigen Zwecke unter Beachtung der Grundsatze
der ZweckmaRigkeit, Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit verwendet werden durften. Diese Zielsetzungen werden
sodann in der Gegenschrift zT unter Ruckgriff auf Regelungen Uber die Rechnungshofkontrolle (somit der Sache nach
wie schon in der Bescheidbegriindung) néher ausgefihrt und dazu die Auffassung vertreten, § 588 Abs. 14 ASVG idF
des SRAG 2000, wonach Sozialversicherungstrager dazu verhalten seien, ihren Verwaltungs- und
Verrechnungsaufwand bis zum Geschaftsjahr 2003 auf das Niveau von 1999 zuriickzuflihren, vermodge ein Abgehen
von einer "zugegebenermaRlen bereits Uber einen ldngeren Zeitraum bestehenden betrieblichen Vorgangsweise" zu
rechtfertigen. Es sei jede Geschaftsgrundlage fir die "weitere grof3ziigige Handhabung der Kannbestimmung des
Art. XXXV Z. 8 der Ubergangsbestimmungen der DO.A. weggefallen".

Damit verkennt die belangte Behérde letztlich die Rechtslage:

Die den Abschnitt VI des ASVG ("Aufsicht des Bundes") einleitenden 88 448 und 449 ASVG, BGBI. Nr. 189/1955 in der
Fassung BGBI. | Nr. 138/1998 lauten auszugsweise:

"Aufsichtsbehérden

§ 448. (1) Die Versicherungstrager und der Hauptverband samt ihren Anstalten und Einrichtungen unterliegen der
Aufsicht des Bundes. Die Aufsicht ist vom Bundesminister flr Arbeit, Gesundheit und Soziales als oberster
Aufsichtsbehdérde auszulben.

(2) Die unmittelbare Handhabung der Aufsicht Gber die einzelnen Versicherungstrager obliegt, wenn sich der Sprengel
des Versicherungstragers nicht Gber mehr als ein Land erstreckt, bei Tragern der Krankenversicherung nur, wenn sie
nicht mehr als 400 000 Versicherte aufweisen, dem nach dem Sprengel des Versicherungstragers zustandigen
Landeshauptmann. Gegentber den sonstigen Versicherungstragern und gegentber dem Hauptverband ist der
Bundesminister fur Arbeit, Gesundheit und Soziales zur unmittelbaren Ausiibung der Aufsicht berufen.
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(3) Der Bundesminister flr Arbeit, Gesundheit und Soziales kann bestimmte Bedienstete der obersten
Aufsichtsbehdrde mit der Aufsicht Uber die Versicherungstrager (den Hauptverband) betrauen, die seiner
unmittelbaren Aufsicht unterstehen; der Landeshauptmann kann bestimmte Bedienstete der unmittelbaren
Aufsichtsbehdrde mit der Aufsicht Uber die Versicherungstrager betrauen, die seiner unmittelbaren Aufsicht
unterstehen; der Bundesminister fir Finanzen kann zu den Sitzungen der Verwaltungskorper der im 8 427 Abs. 1 Z 2
bis 5 genannten Versicherungstrager und des Hauptverbandes einen Vertreter zur Wahrung der finanziellen
Interessen des Bundes entsenden. ...

(4) Der Vertreter der Aufsichtsbehorde kann gegen Beschlisse eines Verwaltungskorpers, die gegen eine
Rechtsvorschrift verstol3en, der Vertreter des Bundesministers fur Finanzen gegen BeschlUsse, welche die finanziellen
Interessen des Bundes berUhren, Einspruch mit aufschiebender Wirkung erheben. Der Vorsitzende hat die
Durchfuhrung des Beschlusses, gegen den Einspruch erhoben worden ist, vorldufig aufzuschieben und die
Entscheidung der Aufsichtsbehorde, bei einem Einspruch des Vertreters des Bundesministers fir Finanzen die
Entscheidung des Bundesministers fur Arbeit, Gesundheit und Soziales, die dieser im Einvernehmen mit dem

Bundesminister flr Finanzen zu treffen hat, einzuholen.

(5) Wo in sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften von der 'Aufsichtsbehérde' die Rede ist, ist hierunter die
unmittelbare Aufsichtsbehérde zu verstehen. Der Bundesminister fir Arbeit, Gesundheit und Soziales ist jedoch als
oberste Aufsichtsbehdrde jederzeit berechtigt, eine Aufgabe, die der unmittelbaren Aufsichtsbehtérde zukommt, an

sich zu ziehen.
Aufgaben der Aufsicht

8§ 449. (1) Die Aufsichtsbehorden haben die Gebarung der Versicherungstrager (des Hauptverbandes) zu Gberwachen
und darauf hinzuwirken, dass im Zuge dieser Gebarung nicht gegen Rechtsvorschriften verstoRen wird. Sie kénnen
ihre Aufsicht auf Fragen der Zweckmaligkeit erstrecken; sie sollen sich in diesem Falle auf wichtige Fragen
beschranken und in das Eigenleben und die Selbstverantwortung der Versicherungstrager (des Hauptverbandes) nicht
unnotig eingreifen. Die Aufsichtsbehérden kénnen in  AusUbung des Aufsichtsrechtes Beschlisse der
Verwaltungskorper aufheben."

8 449 Abs. 2 bis 4 ASVG regeln bestimmte - im Beschwerdefall nicht in Rede stehende - Kontrollbefugnisse der
Aufsichtsbehdrde.

Die belangte Behorde stellt die ZweckmaRigkeitskontrolle in den Vordergrund ihrer Uberlegungen und lasst damit
auBBer Acht, dass die ZweckmaRigkeit Gberhaupt nur insoweit MaRstab der Aufsicht sein kann, als dies nicht gegen den
durch 8 449 Abs. 1 ASVG keineswegs aulR3er Kraft gesetzten Grundsatz der RechtmaRigkeit verstoRt. Wie § 448 Abs. 4
und 8§ 449 Abs. 1 erster Satz ASVG aber zeigen, dient die Aufsicht tber die Sozialversicherungstrager auch hinsichtlich
der Gebarung in erster Linie der Wahrung der RechtmaRigkeit des Handelns der Sozialversicherungstrager. Nur soweit
damit gegen den Grundsatz der RechtmaRigkeit nicht verstol3en wird, darf die Aufsichtsbehdrde daher ihre Aufsicht
auch auf Fragen der ZweckmaRigkeit erstrecken.

Wenn daher eine bestimmte MaRnahme eines Sozialversicherungstragers rechtlich geboten ist, so darf ein diese
MalRnahme bewirkender Beschluss eines Verwaltungsorgans von der Aufsichtsbehérde nicht aus
ZweckmaRigkeitsgrinden aufgehoben werden. Soweit daher den Dienstnehmern arbeitsrechtliche Anspriche
zukommen, ist die Aufsichtsbehérde nicht berechtigt, die dafir erforderlichen Beschlisse von Verwaltungsorganen
eines Sozialversicherungstragers unter Hinweis auf Zweckmafigkeitsgesichtspunkte oder jene der Sparsamkeit der
Verwaltung aufsichtsbehordlich zu kassieren. Daran hat auch8 588 Abs. 14 ASVG nichts geandert, der den
Sozialversicherungstragern zwar eine Reduktion ihrer Verwaltungskosten in einem bestimmten Ausmald auferlegt,
diesen aber nicht die Befugnis einrdumt, sich unter Hinweis auf dieses Einsparungserfordernis rechtlichen
Leistungsverpflichtungen, im Besonderen solchen arbeitsrechtlicher Natur zu entziehen.§ 588 Abs. 14 ASVG ist
namlich lediglich eine Zielbestimmung, die hinsichtlich der Mittel, mittels welcher die Sozialversicherungstrager dieses
Ziel erreichen sollen, vollig offen ist, deren Wahl somit den Sozialversicherungstragern Uberlassen ist, wobei die
tatsachliche Moglichkeit der Zielerreichung nicht nur von der Gestion der Sozialversicherungstrager, sondern Uberdies
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von weiteren, fur den Verwaltungsaufwand maf3gebenden Randbedingungen (insbesondere ob gleichzeitig gesetzte
gesetzgeberische MalRnahmen der Schaffung zusatzlicher Belastungen oder der Setzung von Entlastungsmalinahmen
dienen) abhangig ist.

Leistungsverpflichtungen arbeitsrechtlicher Natur, von denen § 588 Abs. 14 ASVG nicht zu suspendieren vermag,
stehen hier aber in Rede:

Bei der DO.A der Sozialversicherungstrager handelt es sich nach standiger Rechtsprechung um einen Kollektivvertrag
(Arb 10.945, 10.241, 9200, 9581, 8913, sowie die im RIS "Justiz" unter RS0054433 erfasste Rechtsprechung) dessen
normativer Teil gemaRl 8 11 Abs. 1 ArbVG sohin unmittelbar rechtsverbindlich ist. Dieser ist als Gesetz im materiellen
Sinn zu qualifizieren (vgl. Strasser in Floretta/Spielbuchler/Strasser, ArbR3 I, 119 f). Der Kollektivvertrag hat unabhangig
von rechtsgeschaftlichen Unterwerfungsakten Rechtsquellencharakter und seine Bestimmungen sind in Bezug auf die
Kollektivvertragsunterworfenen objektives Recht (Strasser, a.a.0. vgl. etwa OGH 14. Februar 1996,
9 Ob A7/96=SZ 69/31).

Die Ubergangsbestimmung des Art. XXXV Z. 8 der DO.A. enthdlt in dem auf Angestellte, die zuletzt vor dem
1. Janner 1996 in den Dienst eines dsterreichischen Sozialversicherungstragers getreten sind, ab 30. Juni 2000
anzuwendenden § 30 Abs. 1 Z. 5 eine Kindigungsbefugnis der beschwerdefiihrenden Pensionsversicherungsanstalt
bei Erflllung der Anspruchsvoraussetzungen auf einen der in dieser Bestimmung genannten Pensionsanspriche und
raumt fur den Fall einer solchen Kindigung den Dienstnehmern einen Rechtsanspruch auf die doppelte Abfertigung
ein. Eine gleichartige Bestimmung stand fiir den von der Ubergangsregelung erfassten Personenkreis bereits seit
1.Janner 1996 in Geltung.

Es kann auf sich beruhen, ob nicht schon eine Auslegung des § 30 Abs. 1 Z. 5 DO.A. in seinem systematischen Kontext
zu dem Ergebnis flhrte, dass daraus ein Recht der Dienstnehmer erflieBt, insbesondere bei Vorliegen der
Voraussetzungen flr eine vorzeitige Alterspension nach § 253b ASVG, vom Dienstgeber gekindigt zu werden, um in
den Genuss der doppelten Abfertigung zu kommen: Es besteht namlich zwischen der beschwerdeflihrenden
Pensionsversicherungsanstalt und der belangten Behdérde nach dem jeweiligen Vorbringen im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren Ubereinstimmung darin, dass die vorerwdhnte Regelung seitens der
beschwerdeflihrenden Pensionsversicherungsanstalt in den bisherigen Fallen (wie die belangte Behdrde einraumt:
"zugegebenermallen bereits Uber einen langeren Zeitraum") stets so ausgelegt und auch gehandhabt wurde, dass
jeder Dienstnehmer und jede Dienstnehmerin aus der vorerwdahnten Gruppe von Dienstnehmern, die unter diese
Ubergangsbestimmung fallt, bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen im Falle eines entsprechenden Ansuchens
von der Pensionsversicherungsanstalt wunschgemafd nach der Z. 5 dieser Bestimmung gekindigt worden ist, um in
den Genuss der doppelten Abfertigung zu kommen, sofern ein Kindigungsgrund der mangelnden dienstlichen
Leistung oder einer erheblichen Dienstpflichtverletzung nicht in Betracht kam.

Die beschwerdefiihrende Partei wirft der belangten Behdrde im Ergebnis zutreffend vor, dass sie die Frage eines
Rechtsanspruches auf Grund dieser "betrieblichen Ubung" zu Unrecht auRer Acht gelassen habe:

Dem Arbeitgeber mehrerer Arbeitnehmer ist nach herrschender Lehre und Rechtsprechung auf Grund der
Fursorgepflicht die Gleichbehandlung seiner Arbeitnehmer in dem Sinne geboten, dass er nicht einzelne Arbeitnehmer
willkiirlich, also ohne einleuchtende sachliche Rechtfertigung, schlechter behandeln darf als die Ubrigen
(vgl. Spielbiichler in Floretta/Spielblchler/Strasser, Arbeitsrecht 14, 337ff mit zahlreichen Hinweisen auf Lehre und
Rechtsprechung). Der Oberste Gerichtshof hat im Zusammenhang mit einer vergleichbaren "Kannbestimmung" der
DO.A. betreffend auBerordentliche Vorrickungen in SZ 65/14 Folgendes ausgefuhrt:

"Gerade auf freiwillige Leistungen, auf die die Arbeitnehmer keinen Rechtsanspruch haben, wie die in der DO.A nur im
Rahmen einer Kann-Bestimmung vorgesehene besondere Vorrickung, ist der Gleichbehandlungsgrundsatz
anzuwenden. Bei Gewdhrung derartiger Leistungen darf der Arbeitgeber die von ihm zugrunde gelegten Kriterien - bei
deren Bestimmung er allerdings frei ist - nicht im Einzelfall willkirlich und ohne sachlichen Grund verlassen und einem
einzelnen Arbeitnehmer das vorenthalten, was er den anderen zubilligt. Der solcherart diskriminierte Arbeitnehmer
hat in diesem Fall Anspruch auf gleichartige Behandlung; der Arbeitgeber muss ihm die den Ubrigen Arbeitnehmern
zugewendeten Vorteile gleichfalls gewdhren (siehe Arb 9523; 9581; 10240; DRdAA 1981, 293 (Mayer-Maly); DRdA 1987,
432 (Wachter); Schwarz-Loschnigg Arbeitsrecht4 269 ff; Spielblchler in Floretta-Spielblchler-Strasser Arbeitsrecht 13
239 ff; Strasser, Betriebspension und Gleichbehandlung, 22 ff)."
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Fir das Vorliegen einer allgemein verbindlichen betrieblichen Ubung ist nicht wesentlich, ob alle durch diese
beglnstigten Dienstnehmer die Begunstigung beanspruchten, sondern ob jenen Dienstnehmern, die darum
ansuchten, sie auch tatsichlich gewédhrt wurden, sodass der sich auf die jahrelange betriebliche Ubung berufende
Dienstnehmer - selbst wenn er noch nie davon Gebrauch gemacht hat - damit rechnen konnte, in der gleichen
Situation die Beguinstigung unter den gleichen Voraussetzungen wie seine Kollegen zu erhalten (vgl. OGH Arb 9812 =
DRdA 1981,42 (mit iW zustimmender Anmerkung von Spielblchler) = ZAS 1980,178 (mit zT. krit. Anmerkung von Mayer-
Maly)).

Der Verwaltungsgerichtshof schlieRt sich dieser Auffassung an. Von der in Rede stehenden (nach dem Vorbringen der
beschwerdeflihrenden Pensionsversicherungsanstalt auf Grund einer ohne Beeinspruchung durch die jeweiligen
Aufsichtorgane und daher nicht ohne deren Wissen oder gegen deren Willen zustande gekommenen betrieblichen
Ubung begriindeten) Vergiinstigung wére von vornherein nur eine bestimmte, zahlenméRig feststehende (und mit den
jeweiligen Pensionierungen auch "auslaufende") Gruppe von Dienstnehmern betroffen. In einer solchen Konstellation
darf der Dienstgeber, wenn er auf Grund der bisherigen Handhabung zur Gleichbehandlung aller Mitglieder dieser
Gruppe einmal verpflichtet ist, von dieser auch nicht "fur die Zukunft", dh letztlich in der Weise einseitig abgehen, dass
er dem verbleibenden Rest dieser Gruppe von Dienstnehmern die Verglnstigung nicht mehr gewahrt. Einer
betrieblichen Ubung dieses Inhalts steht auch keine Bestimmung der DO.A. entgegen: Durch § 30 Abs. 1 DO.A. wird der
Sozialversicherungstrager zwar zur Kundigung in bestimmten Fallen ermachtigt, aber nicht gezwungen. Dies gilt
insbesondere fur die Kundigung wegen Erreichung des Pensionsalters bzw. der Erfullung der
Anspruchsvoraussetzungen auf eine Pension. Eine solche Kundigung kann insbesondere dann im Interesse der
betreffenden Dienstnehmer liegen, wenn sie die Pension selbst anstreben, ihnen jedoch fur den Fall der
Selbstkindigung gemal 8 23a AngG nur die einfache Abfertigung zustinde. Sind also in der DO.A. im Falle einer
ruhestandsbedingten Kundigung gunstigere Abfertigungsanspriuche fur Dienstnehmer vorgesehen als bei
Selbstkindigung, und macht der Dienstgeber von seinen Gestaltungsmaoglichkeiten bei jenem Personenkreis, der von
dieser Interessenlage betroffen ist, stets auf eine Weise Gebrauch, welche diesen Interessen Rechnung tragend zum
glinstigeren Abfertigungsanspruch fuhrt, dann liegt letztlich eine Rechtsgestaltung durch den Dienstgeber vor, die der
Gewdhrung einer - durch keine Norm ausgeschlossenen - freiwilligen Leistung vollig gleicht. Eine solche betriebliche
Ubung wird daher Inhalt der Einzelarbeitsvertrége der von ihr betroffenen Gruppe von Dienstnehmern (vgl. OGH 4 Ob
110/83 = ZAS 1987, 84 mit zahlreichen Hinweisen auf die Lehre; sowie SZ 65/14). An diesem Ergebnis vermag auch der
Umstand nichts zu andern, dass es in jedem einzelnen Fall einer Beschlussfassung durch das zustandige Organ des
Sozialversicherungstragers bedarf (vgl. OGH 4 Ob 110/83 = ZAS 1987, 84).

Wenn es daher zutrifft, dass seit 1996 hinsichtlich des von der Ubergangsbestimmung betroffenen Personenkreises
eine betriebliche Ubung dahin bestanden hat, dass bei Vorliegen der Voraussetzungen fiir das Bestehen eines der
darin genannten Pensionsanspriiche und bei Vorliegen eines Antrags des betreffenden Bediensteten die Kiindigung
antragsgemaR stets nach § 30 Abs. 1 Z. 5 idF des Art. XXXV Z. 8 DO.A. ausgesprochen wurde, sofern nicht Grinde im
Sinne der Z. 1 oder 2 (Dienstbeschreibung lautend auf "nicht entsprechend" oder Pflichtverletzung) vorlagen, dann
kann von dieser Ubung, welche im Sinne der erwdhnten oberstgerichtlichen Rechtsprechung Bestandteil der
Arbeitsvertrage der Betreffenden geworden ist, nicht einseitig abgegangen werden. Der Verwaltungsgerichtshof ist
somit nicht der Auffassung, dass diese betriebliche Ubung dazu gefiihrt hat, dass die betreffenden Dienstnehmer bei
Vorliegen der Voraussetzungen flr einen Pensionsanspruch jedenfalls Anspruch auf die doppelte Abfertigung
erworben haben, es also auf den Kiindigungsausspruch durch den Verwaltungsausschuss gar nicht mehr ankame (und
in weiterer Konsequenz dessen der angefochtene Bescheid daher in die arbeitsrechtlichen Anspriche gar nicht
eingreifen kdnnte), weil der Verwaltungsausschuss in jenen Fallen, in denen auch Kiindigungsgrinde nach Z. 1 und Z. 2
vorliegen, rechtmaRigerweise auch eine Kundigung nach diesen Bestimmungen aussprechen kdnnte, mit der Folge,
dass kein Anspruch auf die erhdhte Abfertigung zustiinde. Nur wenn in einer solchen Konstellation eine Kindigung
nicht auf die Z. 1 oder 2, sondern auf die Z. 5 des § 30 Abs. 1 DO.A. gestitzt wiirde, kame die Behebung eines solchen
Beschlusses unter den Gesichtspunkten einer ZweckmaRigkeitskontrolle, wie sie im angefochtenen Bescheid dargelegt
werden, Uberhaupt in Betracht.

Da die belangte Behorde, ausgehend von der unzutreffenden Rechtsauffassung, die Behauptung einer betrieblichen
Ubung sei "fiir sich allein nicht iberzeugend" (wohl gemeint von im Sinne "rechtlich nicht maRgebend"), eine néhere
Auseinandersetzung mit dem diesbezlglichen Vorbringen der beschwerdefihrenden Pensionsversicherungsanstalt



unterlassen hat, hat sie den angefochtenen Bescheid schon deshalb mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet; dieser
war daher gem. 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 30. April 2002
Schlagworte
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