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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kremla und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Pelant, Dr. Koller und Dr. Berger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schimetits, Uber die Beschwerde
des FM in W, vertreten durch Dr. Wolfgang Vacarescu, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Jakominiplatz 16/1l, gegen den
Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 26. November 2001, ZI. 2-11.M/651 - 00/32, betreffend
Verleihung der Staatsbuirgerschaft und Erstreckung derselben, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang seiner Anfechtung (Entscheidung Uber den Verleihungsantrag des
Beschwerdefiihrers) wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Steiermark hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.088,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Datiert mit 20. Februar 2000 stellte der Beschwerdefuhrer einen (ersten) Antrag auf Verleihung der Staatsbuirgerschaft
und Erstreckung der Verleihung auf seine Ehegattin und die beiden gemeinsamen Kinder. In dem dabei verwendeten
Formular gab er an, seinen Hauptwohnsitz seit 9. August 1991 ununterbrochen in Osterreich zu haben. Im
angeschlossenen Lebenslauf fiihrte er (ua.) aus, am 16. Juli 1991 aus Jugoslawien nach Osterreich gefliichtet zu sein;
nach einem kurzen Aufenthalt im Fluchtlingslager Traiskirchen habe er eine Unterkunft in Arnfels bekommen, ab
Oktober 1992 sei er wieder im Fluchtlingslager gewesen und schlielich im Marz 1993 nach Arnfels zurtickgekehrt.

Eine Anfrage der belangten Behdrde an das Bundesministerium fir Inneres ergab, dass sich der Beschwerdefiihrer
lediglich zwischen dem 19. und 29. Juli 1991 im Fluchtlingslager Traiskirchen aufgehalten habe. Eine daraufhin
ergangene Aufforderung, fur den Zeitraum vom 20. Oktober 1992 bis 24. Marz 1993 Meldezettel vorzulegen,
beantwortete der Beschwerdefihrer mit Stellungnahme vom 18. Mai 2000 damit, dass er in dieser Zeit im
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Fluchtlingslager in Traiskirchen gewohnt habe; er sei mangels Beschaftigungsmaoglichkeit gezwungen gewesen, von
Arnfels nach Traiskirchen zu "reisen", um dort den Winter zu verbringen; im Friahling sei er wieder nach Arnfels
zurlickgekehrt, um Arbeit zu suchen.

In einem weiteren Vorhalt ging die belangte Behorde davon aus, dass der Beschwerdeflhrer "erstmals am 24.03.1993
im Bundesgebiet zur Anmeldung" gelangt sei. In weiterer Folge (am 12. Janner 2001) zog der Beschwerdeflhrer seinen
ersten Verleihungsantrag zurtick.

Mit bei der belangten Behdrde am 23. Marz 2001 eingelangtem Schriftsatz stellte der Beschwerdefuhrer erneut einen
Antrag auf Verleihung der Staatsburgerschaft, wiederum verbunden mit dem Antrag auf Erstreckung der Verleihung
auf seine Ehegattin und die beiden - 1997 und 1998 im Bundesgebiet geborenen - Kinder. Wieder erklarte er
formulargemal, seinen Hauptwohnsitz seit 9. August 1991 im Bundesgebiet zu besitzen. Als besonders
berucksichtigungswurdigen Grund gab er an, er sei "seit dem 24. 3. 1993 im Bundesgebiet legal und dem Meldegesetz
entsprechend gemeldet, aufhaltig." AuRBerdem wies er darauf hin, dass er seit seiner Einreise ins Bundesgebiet einer
ordentlichen Erwerbstatigkeit nachgehe und dass er Uber einen Befreiungsschein sowie Uber eine unbefristete
Niederlassungsbewilligung verfiige; auch seine Familie sei legal in Osterreich aufhéltig.

Uber Vorhalt der belangten Behérde, "erstmals am 24.03.1993 im Bundesgebiet zur Anmeldung" gelangt zu sein, gab
der Beschwerdefuhrer in einer am 2. Oktober 2001 bei der belangten Behorde eingelangten Stellungnahme an, dass er
nach einem kurzfristigen Aufenthalt im Fluchtlingslager Traiskirchen gemaR den beigelegten Meldebestatigungen in
der Zeit vom 9. August 1991 bis 20. Oktober 1992 (und wiederum in der Zeit vom 24. Marz 1993 bis zum
10. August 1994) mit Hauptwohnsitz in Arnfels gemeldet gewesen sei. Zwischen Oktober 1992 und dem 24. Marz 1993
habe er sich bei verschiedenen Landsleuten im Bundesgebiet in deren Wohnung aufgehalten, jedoch aus
Nachlassigkeit eine Meldung unterlassen. Nichtsdestotrotz bestehe schon im Hinblick auf das damals anhangige
Asylverfahren kein Zweifel daran, dass er "zu jeder Zeit seinen Hauptwohnsitz in Osterreich" habe nehmen wollen. Im
Ubrigen sei auf Grund des Vorliegens eines Befreiungsscheines und im Hinblick auf den Kindergartenbesuch seiner
beiden Kinder von einer nachhaltigen Integration im Inland auszugehen.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 26. November 2001 wies die belangte Behorde die gestellten Antrage gemaR
§ 10 Abs. 4 Z 1 Staatsbirgerschaftsgesetz 1985 (StbG) iVm § 39 leg. cit. ab. Sie begriindete dies damit, dass der
Beschwerdeflihrer erst seit 24. Marz 1993 - und damit noch nicht Uber zehn Jahre - einen ununterbrochenen
Hauptwohnsitz im Bundesgebiet nachweisen kénne. Im Hinblick darauf kdme eine Verleihung der Staatsbiirgerschaft
an den BeschwerdefUhrer nur bei Vorliegen eines besonders berucksichtigungswirdigen Grundes iS des § 10 Abs. 4
Z 1 StbG in Betracht. Das Vorliegen eines solchen besonders bericksichtigungswirdigen Grundes habe jedoch nicht
festgestellt werden koénnen. Einerseits habe sich im Ermittlungsverfahren ergeben, dass die Ehegattin des
Beschwerdefiihrers die deutsche Sprache nur in unvollstandigen Satzen bzw. Wortbrocken beherrsche; andererseits
sei der BeschwerdefUhrer vom Landesgericht fir Strafsachen Graz am 18. September 1992 wegen des Vergehens der
Urkundenfalschung nach § 223 Abs. 2 StGB - "gefalschter Fihrerschein" - und wegen des Vergehens der fahrlassigen
Korperverletzung nach § 88 Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe im Ausmald von 100 Tagessatzen verurteilt worden,
existiere eine - von der Staatsanwaltschaft Graz spater zurlickgelegte - Anzeige der Bundespolizeidirektion Graz vom
1. September 1998 wegen des Verdachtes des Vergehens der fahrlassigen Koérperverletzung und scheine im
Fremdenakt der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz per 31. August 1992 eine Verwaltungsubertretung nach & 64 Abs. 1
KFG auf. Diese Umstande sprachen gegen eine nachhaltige personliche Integration des Beschwerdefiihrers, weshalb
der Verleihungsantrag - und mit ihm die damit verbundenen Erstreckungsantrage - abzuweisen gewesen waren.

Uber die ausdriicklich nur gegen die Abweisung des Verleihungsantrages erhobene Beschwerde hat der
Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Im gegenstandlichen Fall geht es wesentlich darum, ob der Beschwerdeflihrer das Tatbestandsmerkmal des & 10 Abs. 1
Z 1 StbG erfullt, er somit seit mindestens zehn Jahren seinen Hauptwohnsitz ununterbrochen im Bundesgebiet hat.
Gegebenenfalls ware eine Verleihung der Staatsburgerschaft auch ohne Vorliegen eines besonders
berucksichtigungswurdigen Grundes maglich.

Die belangte Behorde ist ohne nahere Begrindung davon ausgegangen, dass der Beschwerdefihrer einen
ununterbrochenen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet (erst) ab 24. Marz 1993 nachweisen kdnne, er somit "noch keinen
10jahrigen ununterbrochenen Wohnsitz im Bundesgebiet" habe. Zwar hat sie im bekampften Bescheid sein
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Vorbringen in der bei ihr am 2. Oktober 2001 eingelangten Stellungnahme, wonach er sich seit 1991 in Osterreich
befinde und sich in der Zeit zwischen Oktober 1992 und 24. Marz 1993 bei verschiedenen Landsleuten im
Bundesgebiet in deren Wohnung aufgehalten habe, wiedergegeben; eine Auseinandersetzung mit diesem Vorbringen
ist hingegen ganzlich unterblieben. Dazu ware die belangte Behdrde jedoch aus den noch nachstehend darzulegenden
Grunden verpflichtet gewesen, zumal - entgegen der Darstellung in der Gegenschrift - die eigenen Angaben des
Beschwerdeflhrers im Verwaltungsverfahren stets dahingehend lauteten, er habe sich (bereits) seit Juli bzw.
August 1991 ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten bzw. hier seinen Hauptwohnsitz gehabt. Verfehlt ware es
jedenfalls, schon im Hinblick auf das Fehlen eines Meldenachweises fur die Zeit vom 20. Oktober 1992 bis
24, Marz 1993 (fur die Zeit vom 9. August 1991 bis 20. Oktober 1992 erliegt, ohne dass dies von der belangten Behoérde
erwahnt worden ware, ein vom Beschwerdefiihrer vorgelegter Meldezettel im Akt, demzufolge er an einer naher
genannten Unterkunft in Arnfels seinen ordentlichen Wohnsitz gehabt habe) die notwendige ununterbrochene
"Wohnsitzfrist" iS des§ 10 Abs. 1 Z 1 StbG zu verneinen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 18. Janner 2000,
Z1.99/18/0249) oder - worauf aber der in diesem Zusammenhang im bekdmpften Bescheid verwendete Begriff
"nachweisen" hindeutet - bezlglich dieser "Wohnsitzfrist" eine Uber die allgemeine Mitwirkungspflicht hinausgehende
besondere "Beweispflicht" anzunehmen.

Bei der hier zu beantwortenden Frage, ob der Beschwerdeflhrer auch vor dem 24. Marz 1993 Uber einen
ununterbrochenen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet verflgte, ist auf die Rechtslage vor Inkrafttreten des
Hauptwohnsitzgesetzes, BGBI. Nr. 505/1994, zurlckzugreifen. Bis zu diesem Zeitpunkt - mit einer hier nicht
interessierenden Ausnahme trat das Hauptwohnsitzgesetz gemaR seinem Art. VIII Z 5 am 1. Janner 1995 in Kraft - sah
das StbG in § 5 Abs. 1 eine Legaldefinition des bis dahin wesentlichen "ordentlichen Wohnsitzes" vor. Diese lautete wie
folgt:

"Der ordentliche Wohnsitz einer Person ist an dem Ort begriindet, an dem sie sich in der erweislichen oder aus den
Umstanden hervorgehenden Absicht niedergelassen hat, ihn bis auf weiteres zum Mittelpunkt ihrer
Lebensbeziehungen zu wahlen. Hiebei ist es unerheblich, ob die Absicht darauf gerichtet war, fir immer an diesem Ort
zu bleiben".

Gemald Art. VIl Hauptwohnsitzgesetz schied die eben zitierte Bestimmung aus dem aktuellen Rechtsbestand aus (Z 1)
und wurde der Begriff "ordentlicher Wohnsitz" durch den Begriff "Hauptwohnsitz" (in der jeweils grammatikalisch
richtigen Form) ersetzt (Z 2); schlieBlich wurde normiert, dass fUr Zeiten vor Inkrafttreten des Hauptwohnsitzgesetzes
der ordentliche Wohnsitz als Hauptwohnsitz gelte (Z 3). Letzteres bedeutet, dass bei Beurteilung des Umstandes, ob
der Beschwerdeflhrer vor dem 24. Marz 1993 ununterbrochen seinen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet inne hatte, auf
den "ordentlichen Wohnsitz" im Verstandnis des§ 5 Abs. 1 StbG vor Inkrafttreten des Hauptwohnsitzgesetzes
abzustellen ist.

Wenngleich das Fehlen einer polizeilichen Meldung die Existenz eines Hauptwohnsitzes bzw. ordentlichen Wohnsitzes
nicht ausschlieRt (siehe schon oben; zum ordentlichen Wohnsitz vgl. auch Thienel, Osterreichische
Staatsburgerschaft Il (1990) 114), so kommt polizeilichen An- und Abmeldungen doch immerhin Indizfunktion (vgl.
abermals das schon erwahnte hg. Erkenntnis vom 18. Janner 2000) zu. Von da her kann jedenfalls nicht ohne Weiteres
der Standpunkt vertreten werden, der Beschwerdefiihrer habe im Zeitraum vom 9. August 1991 bis 20. Oktober 1992,
far den er einen Meldezettel vorgelegt hat, seinen ordentlichen Wohnsitz nicht im Bundesgebiet gehabt. Einer ndheren
Erorterung bedarf aber auch die nicht durch Meldezettel dokumentierte Zeitspanne vom 20. Oktober 1992 bis
24. Marz 1993, weil ausgehend von den Behauptungen des Beschwerdeflhrers in der bei der belangte Behdrde am
2. Oktober 2001 eingelangten Stellungnahme, wonach er sich im fraglichen Zeitraum bei verschiedenen Landsleuten
im Bundesgebiet in deren Wohnung aufgehalten habe (die im ersten Verleihungsverfahren aufgestellte Behauptung, er
sei wahrend dieses Zeitraumes im Flichtlingslager Traiskirchen gewesen, wurde nicht aufrechterhalten), nicht
ausgeschlossen werden kann, dass er auch wahrend dieses Zeitraumes seinen ordentlichen Wohnsitz im Bundesgebiet
inne hatte. Dem steht auch nicht entgegen, dass es in der besagten Stellungnahme heilt, der Beschwerdeflhrer habe
sich "bei verschiedenen Landsleuten ... aufgehalten", weil unmittelbar im Anschluss daran darauf hingewiesen wird,
dass "der Staatsbirgerschaftswerber selbstverstandlich zu jeder Zeit seinen Hauptwohnsitz in Osterreich nehmen

wollte".

Indem die belangte Behorde demgegeniiber ohne nahere Feststellungen zu dem Ergebnis gelangte, der
Beschwerdefihrer erfllle nicht den Tatbestand des§ 10 Abs. 1 Z 1 StbG, hat sie ihre Entscheidung mit einem
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Verfahrensmangel belastet, weshalb der angefochtene Bescheid im Umfang seiner Anfechtung gemal § 42 Abs. 27 3

lit. b VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben war. Auf die Frage, ob

die belangte Behdrde zu Recht das Vorliegen eines besonders berucksichtigungswirdigen Grundes verneinen durfte,

braucht unter diesen Umstanden nicht eingegangen zu werden.

Von der Durchfihrung der beantragten Verhandlung konnte gemaf 8 39 Abs. 2 Z 3 VWGG abgesehen werden.

Der Spruch Uuber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm
Aufwandersatzverordnung 2001.

Wien, am 14. Mai 2002
European Case Law Identifier (ECLI)
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