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AWG 00 1997 §12;
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des F, vertreten durch Mag. W, Rechtsanwalt, der gegen den Bescheid
des Landeshauptmannes von Oberdsterreich und der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 20. Februar 2002,
ZI. UR-180091/2-2002-So, betreffend 1. Behandlungsauftrag gemald 8 32 AWG und 2. Auftrag gemal3 § 12 00 AWG,
erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch

Gemal § 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag, soweit er sich auf die Auftrage zur Entsorgung der im angefochtenen
Bescheid als gefahrlich eingestuften Abfalle bezieht (Spruchpunkte 1. bis 3. des erstinstanzlichen Bescheides), nicht
stattgegeben, und, soweit er sich auf die Auftrage zur Entsorgung der im angefochtenen Bescheid als nicht gefahrlich
eingestuften Abfalle bezieht (Spruchpunkte 4. bis 14. des erstinstanzlichen Bescheides), stattgegeben.

Begriindung

Mit Bescheid vom 27. Juli 2001 hat die Bezirkshauptmannschaft Rohrbach (die erstinstanzliche Behorde) dem
Beschwerdefihrer als Eigentimer der Grundsticke Nr. 255 und 257/2, je KG A, aufgetragen, die folgenden auf diesen
Grundstlicken befindlichen und in seinem Eigentum stehenden Fahrzeugwracks einer nach dem Stand der Technik
ordnungsgemalien Entsorgung zuzufihren:

"a. gefahrliche Abfalle:
1. LKW Mercedes 814, FG.-Nr. 67401215121335, Plakettennummer:

RO52DG (6/00); Rahmen bei Fihrerhaus mehrfach durchgerostet, Betriebsmittel (Motordle) enthalten;
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2. LKW Steyr 22528, gelbes Fuhrerhaus, FG.- Nr. VAN 6156711895, Plakettennummer: RO748C (3/99); Fuhrerhaus
mehrfach vollig durchgerostet, Betriebsmittel enthalten (Motor 6élverschmiert);

3. LKW Steyr 590, gelbes Fuhrerhaus, grine Plane, FG.- Nr. VAN 5900121913447, Fihrerhaus mehrfach vollig
durchgerostet, Betriebsmittel (Motordl) enthalten;

b. nicht gefahrliche Abfalle:
auf Parz. Nr. 255

4. Anhangewagen, 3 Achsen, offener Kasten mit Planenaufbau, Fabrikat, Schwarzmdaller, FG.-Nr. 24030; Aufbau,
Achsen, Rahmen Bremszylinder und Luftkessel sehr starke Korrosionsschaden;

5. LKW-Chassis ohne Fihrerhaus und Motor, FG.-Nr. 14.91.307- 1299; Aufbau: offenes Plateau, Rahmen und Aufbau
sehr starke Korrosionsschaden; Rahmen vorne mit grauer Plane abgedeckt; ohne Betriebsmittel;

6. Omnibus Mercedes, FG. Nr. 3003631302381, mit Plane abgedeckt, Unfallschaden vorne (Totalschaden - Fihrerhaus
ca. 50 cm deformiert, Motor und Getriebe ausgebaut, keine Betriebsmittel enthalten);

7. Sattelanhanger, 3 Achsen, Fabrikat Kremen, FG.- Nr. 3783/14 XY000, Aufbaurahmen, sehr starke Rostschaden. Auf
Ladeflache abgestellt: 1 offener Kastenaufbau mit Plane (rot)

8. Anhangewagen, 2 Achsen, Fabrikat Gfollner, FG.-Nr. 2112, Bj. 1964, offener Kasten, kippbar; Rahmen, Achsen
Bremszylinder sehr starke Rostschaden;

9. Anhangewagen, 2 Achsen, Fabrikat W. Schwarzmduller, FG.- Nr. 13786-1969; Rahmen, Achsen, Aufbau und
Bremszylinder sehr starke Rostschaden;

10. Anhangewagen, 3 Achsen, Fabrik Hangler, FG.-Nr. 87052;
Rahmen, Achsen, Federn und Bremszylinder sehr starke Rostschaden;

11. Tanksattelanhanger, Fabrikat Schwarzmdller, 2 Achsen, FG.- Nr. 37019; Rahmen, Aufbau und Achsen sehr starke
Rostschaden, Tankisolierung stark beschadigt;

12. Tanksattelanhanger, Fabrikat Schwarzmuller, FG.-Nr. 3761;

Rahmen, Aufbau und Achsen sehr starke Rostschaden, Unfallschaden rechts (Totalschaden), Tankisolierung vollig

zerstort;

13. Anhangewagen, 3 Achsen, mit brauner Plane, Aufschrift "L A"; Rahmen, Aufbau, Achsen und Bremszylinder sehr
starke Rostschaden, FG. Nr. abgerostet;

14. Sattelanhanger, 2 Achsen, Fabrikat Schwarzmuller, FG.- Nr. 25608, Bj. 1976; Rahmen, Aufbau, Achsen und
Bremszylinder sehr starke Rostschaden."”

Weiters wurde im erstinstanzlichen Bescheid festgelegt, dass unaufgefordert geeignete Nachweise Uber die
ordnungsgemalie Entsorgung (Begleitscheine nach der Abfallnachweisverordnung) vorzulegen seien.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 20. Februar 2002 wurde die vom
Beschwerdefiihrer erhobene Berufung gegen den vorgenannten Bescheid vom 27. Juli 2001, und zwar hinsichtlich der
Spruchpunkte 1. bis 3. vom Landeshauptmann von Oberdsterreich und hinsichtlich der Spruchpunkte 4. bis 14. von
der Oberosterreichischen Landesregierung, als unbegriindet abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid, soweit
darin die Vorlage von geeigneten Nachweisen Uber die ordnungsgemaRe Entsorgung aufgetragen wurde, dahin
abgeandert, dass diese Nachweise (lediglich) fir die Entsorgung der gefahrlichen Abfalle (Spruchpunkte 1. bis 3. des
erstinstanzlichen Bescheides) vorzulegen seien.

In seinem Schriftsatz vom 5. April 2002 beantragt der Beschwerdeflihrer, der von ihm gegen diesen Bescheid an den
Verwaltungsgerichtshof erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, und bringt dazu vor, dass
der Zuerkennung keine zwingenden offentlichen Interessen entgegensttiinden, weil eine Kontaminierung des Erdreichs
und der Umwelt durch die Fahrzeuge bisher nicht habe festgestellt werden kdnnen und auf Grund deren
ordnungsgemallen Lagerung ausgeschlossen werden kénne. Samtliche flissigen Betriebsmittel seien durch ihn vor der
ordnungsgemalien Lagerung der Fahrzeuge fachgemall entsorgt worden. Diese Fahrzeuge stellten fir ihn einen
erheblichen Gebrauchswert dar, weil die darin enthaltenen Ersatzteile nutzbringend fir den von ihm betriebenen



Fuhrpark verwendet werden kdnnten. Fahrzeuge wirden bereits seit Jahren auf der Liegenschaft ordnungsgemald
gelagert, und es habe sich das vor Ort vorzufindende Landschaftsbild in den letzten Jahren nicht gedndert. Mit einer
Entsorgung entstiinde ihm ein unverhaltnismaRiger und unwiederbringlicher Schaden, weil zum einen diese Ersatzteile
far ihn verloren gingen, zum anderen unverhaltnismaRig hohe Kosten durch die sofortige Entsorgung entstiinden.

Die belangte Behdrde dul3erte sich zu diesem Antrag dahin, der Amtssachverstandige fur Kraftfahrwesen ausgefuhrt
habe, dass es sich bei den im angefochtenen Bescheid beschriebenen Fahrzeugen um zum Teil gefahrliche Abfalle
handelte und diese nicht gesetzeskonform gelagert wirden. Auf Grund dieser unsachgemafRen Lagerung stiinden sehr
wohl zwingende 6ffentliche Interessen einer Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung entgegen, weil, selbst wenn
flissige Betriebsmittel entfernt worden waren, noch Reste in den Autowracks verblieben seien, die das Grundwasser
gefahrden und den Untergrund verunreinigen kdnnten. Was die Behauptung des erheblichen Gebrauchswertes der
Fahrzeuge anlange, so werde auf die Ausfihrungen des Amtssachverstandigen hingewiesen, wonach eine
Instandsetzung der Fahrzeuge mit wirtschaftlich vertretbarem Aufwand nicht moglich ware. Ferner kdnnten eventuell
vorhandene Ersatzteile bei Unterbringung in hieflir vorgesehenen Raumlichkeiten dem Beschwerdeflhrer weiterhin
zur Verfiigung stehen, wodurch ihm kein Schaden erwachsen wiirde.

Gemald § 30 Abs. 2 erster Satz VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdeflihrers einer
Beschwerde mit Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende o6ffentliche
Interessen entgegenstehen und nach Abwagung aller berlUhrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Ausibung
der mit Bescheid eingerdumten Berechtigung durch einen Dritten flr den Beschwerdeflhrer ein unverhaltnismaRiger
Nachteil verbunden waére.

Da der Verwaltungsgerichtshof im Verfahren Gber die aufschiebende Wirkung die RechtmaRigkeit des angefochtenen
Bescheides nicht zu Uberprifen hat, hat er, wenn das in der Beschwerde erstattete Vorbringen des Antragstellers nicht
etwa von vornherein als zutreffend zu erkennen ist, jedenfalls zundchst von den Annahmen der belangten Behdrde
auszugehen (vgl. etwa die in Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, auf Seite 256 zitierte standige
hg. Rechtsprechung).

Wie den - fUr den Verwaltungsgerichtshof nicht als unschlissig erscheinenden - Ausfihrungen der belangten Behérde
im angefochtenen Bescheid entnommen werden kann, ist in Anbetracht der auf den Grundsticken des
Beschwerdefiihrers befindlichen, in den Spruchpunkten 1. bis 3. des erstinstanzlichen Bescheides angefihrten LKW-
Wracks eine Verunreinigung der Umwelt durch die Moglichkeit eines Austritts von Betriebsmitteln zu besorgen. Im
Hinblick darauf stehen der Gewahrung der aufschiebenden Wirkung zwingende &ffentliche Interessen am Schutz der
Umwelt entgegen, sodass keine Abwdgung der Interessen vorzunehmen ist.

In Bezug auf die in den Spruchpunkten 4. bis 14. des erstinstanzlichen Bescheides angefuihrten, als nicht gefahrliche
Abfélle qualifizierten Wracks kann ein solches, der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung entgegenstehendes
zwingendes offentliches Interesse nicht angenommen werden, sodass im Hinblick auf die vom Beschwerdefihrer in
seinem Antrag behaupteten hohen Entsorgungskosten dem Aufschiebungsantrag insoweit Folge zu geben war.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Wien, am 14. Mai 2002
Schlagworte

Besondere Rechtsgebiete Diverses Zwingende 6ffentliche Interessen
European Case Law Identifier (ECLI)
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