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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kremla und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Pelant, Dr. Kéller und Dr. Thoma als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schimetits, Uber die Beschwerde
der FS in L, vertreten durch Dr. Alexander Matt, Rechtsanwalt in 6900 Bregenz, Belruptstral3e 8, gegen den Bescheid
der Vorarlberger Landesregierung vom 23. Juni 2000, ZI. la 370-134/2000, betreffend Verleihung der 6sterreichischen
Staatsburgerschaft und Erstreckung derselben, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Vorarlberg hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.089,68 binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die Vorarlberger Landesregierung (die belangte Behdrde) den Antrag der
Beschwerdefihrerin auf Verleihung der Staatsburgerschaft gemall 88 10, 11a, 12, 13 und 14 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG) und auf Erstreckung der Verleihung auf ihre beiden minderjahrigen Kinder
gemal’ 88 17 und 18 StbG ab.
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Die 1966 geborene Beschwerdefihrerin, eine turkische Staatsangehdrige, habe seit 31. Juli 1973 ununterbrochen ihren
Hauptwohnsitz in Osterreich. Seit 13. Janner 1986 sei sie verheiratet; dieser Ehe entstammten die beiden 1987 und
1989 in Bregenz geborenen Kinder. Die Beschwerdefiihrerin habe in Osterreich die Volks- und Hauptschule sowie zwei
Jahre die Hauswirtschaftliche Berufsschule besucht. Seit Marz 1998 sei sie bei einem Unternehmen in Hérbranz als
Arbeiterin beschaftigt. In der Zeit von 1981 bis 1989 sei sie bei verschiedenen Arbeitgebern beschaftigt gewesen.

Sie lebe von ihrem Gatten getrennt, der in die Turkei zurlickgekehrt sei.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes Bregenz vom 4. Janner 1993 sei sie wegen des Vergehens der Korperverletzung nach
§ 83 Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe von 30 Tagessatzen zu je S 80,-- verurteilt worden, weil sie am 14. September 1992
gegen ihren Gatten tatlich vorgegangen sei und ihn durch Versetzen eines Faustschlages ins Gesichts verletzt habe.

Mit Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 22. Oktober 1993 sei sie wegen des Vergehens des Qudlens oder
Vernachldssigens unmandiger, jingerer oder wehrloser Personen nach 8 92 Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe in der
Hoéhe von 170 Tagessatzen zu je S 100,-- verurteilt worden. Dem Urteil habe folgender Sachverhalt zu Grunde gelegen:

"Sie hatte in der Zeit zwischen 24. und 26.10.1992 in L ihren funfjahrigen Sohn S., sohin eine Person, die ihrer Fursorge
oder Obhut unterstand und das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet hatte, dadurch kérperliche Qualen zugefuhrt,
dass sie mit einem heiRen Schirhacken gegen dessen Oberschenkel schlug, was eine 9 mal 2 cm groRe Wunde mit
Blasenbildung und Hautrétung am linken Oberschenkel sowie eine 4 mal 1,5 cm groRe Wunde mit Rétung und
Einblutung am rechten Oberschenkel, verbunden mit sehr starken Schmerzen, zur Folge hatte."

Von der Bezirkshauptmannschaft Bregenz sei die Beschwerdeflhrerin wie folgt bestraft worden:

"mit Bescheid vom 02.10.1995, ZI. X-27903-1995, wegen Ubertretungen nach den 88 52 lit. a Z 10a und 99 Abs. 3
lit. a StVO mit einer Geldstrafe von S 3.300,--;

mit Bescheid vom 01.06.1996, ZI. X-17604-1996, wegen Ubertretungen nach den 88 24 Abs. 1 lit. d und 99 Abs. 3
lit. a StVO mit einer Geldstrafe von S 300,--."

Auf Grund der Dauer des Hauptwohnsitzes in Osterreich von mehr als 26 Jahren komme fiir eine Verleihung der
Staatsburgerschaft nach § 10 StbG der Tatbestand des § 10 Abs. 1 leg. cit. in Frage. Die Tatbestande des § 10 Abs. 6 und
des § 10 Abs. 4 Z 1 leg. cit. mit ihren erhéhten Erfordernissen kénnten auBer Betracht bleiben. Der Tatbestand des § 10
Abs. 4 Z 2 StbG scheide aus, weil die Beschwerdeflihrerin nach dem 9. Mai 1945 geboren worden sei. GemaR § 11 StbG
habe sich die Behérde unter Bedachtnahme auf das Gesamtverhalten des Fremden bei der Auslibung des ihr in
§ 10 StbG freien Ermessens von Riicksichten auf das allgemeine Wohl, die 6ffentlichen Interessen und das Ausmal3 der
Integration des Fremden leiten zu lassen. Es lagen einige Sachverhalte vor, die im Rahmen des Verleihungsverfahrens
fur die Beschwerdefiihrerin positiv zu werten seien. Sie halte sich seit mehr als 26 Jahren in Osterreich auf und habe
die Schulausbildung abgeschlossen. Durch den langjahrigen Aufenthalt und die Schulausbildung habe sie sich
weitgehend an die hierortigen Verhaltnisse angepasst. Andererseits habe die Beschwerdefihrerin 1993 vom
Bezirksgericht Bregenz wegen Kérperverletzung und vom Landesgericht Feldkirch wegen Quadlens eines Unmundigen
verurteilt werden mussen. Insbesondere das Quélen einer unmundigen Person stelle einen gravierenden Rechtsbruch
dar. Von der Bezirkshauptmannschaft habe die Beschwerdefihrerin wegen einer gravierenden
Geschwindigkeitsiibertretung bestraft werden missen. Alle Ubertretungen richteten sich gegen Schutznormen, die
zum Schutz von Leib und Leben sowie der kérperlichen Unversehrtheit Dritter erlassen worden seien. Dieses Verhalten
lasse erkennen, dass die Beschwerdeflihrerin mit der Rechtsordnung noch nicht im wiinschenswerten Mal3 verbunden
sei. Dieser Umstand relativiere auch das durch den langjahrigen Aufenthalt gegebene AusmaR der Integration.

Nach Abwagung der aufgezeigten Gesichtspunkte gelange die belangte Behdrde zur Auffassung, dass die
Beschwerdefiihrerin durch die wiederholte Missachtung eines hohen Rechtsgutes ein Verhalten gesetzt habe, das das
allgemeine Wohl und die 6ffentlichen Interessen beeintrachtige und schwerer wiege, als das AusmaR ihrer Integration.
Daher habe die Ermessenstibung nach & 11 StbG auch unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass seit der letzten
gerichtlichen Verurteilung mehrere Jahre vergangen seien, nicht zu Gunsten der Beschwerdeflhrerin erfolgen kénnen.
Eine Verleihung der Staatsbiirgerschaft nach & 10 StbG scheide somit aus.

Die einen Rechtsanspruch auf die Verleihung der Staatsbirgerschaft begriindenden Tatbestande der 8§ 11a, 12, 13
und 14 StbG setzten unter anderem entweder die Ehe mit einem &sterreichischen Staatsbirger, einen zumindest
flinfzehnjahrigen ununterbrochenen Hauptwohnsitz in Osterreich mit dem Nachweis nachhaltiger persénlicher und



beruflicher Integration, den ehemaligen, mindestens zehn Jahre dauernden ununterbrochenen Besitz der
Osterreichischen Staatsburgerschaft, Minderjahrigkeit bzw. Staatenlosigkeit voraus. Die Beschwerdeflihrerin kénne
zwar auf einen funfzehnjahrigen Hauptwohnsitz im Sinn des § 12 Z 1 lit. b StbG verweisen, der fir diesen Tatbestand
geforderte Nachweis nachhaltiger personlicher und beruflicher Integration liege aber nicht vor. Die
Beschwerdefiihrerin habe wegen Delikten gegen die korperliche Unversehrtheit Dritter zwei Mal vom Gericht und
wegen einer gravierenden Verwaltungsibertretung von der Bezirkshauptmannschaft Bregenz bestraft werden
mussen. Zu einer nachhaltigen personlichen Integration gehére auch die Beachtung der gesetzlichen Vorschriften, die
zum Schutz des Lebens und der Gesundheit anderer erlassen worden seien. Fir den Tatbestand des § 12 Z 1 lit. b StbG
mussten beide Voraussetzungen, sowohl die nachhaltige berufliche als auch die persénliche Integration gegeben sein.
Da somit die Voraussetzungen fir einen Rechtsanspruch auf Verleihung der Staatsbirgerschaft nicht gegeben seien,
scheide daher auch eine Verleihung auf Grund dieser Tatbestande aus.

Da der Verleihungsantrag abzuweisen gewesen sei, seien auch die Voraussetzungen fiir die Erstreckung der Verleihung
der Staatsbirgerschaft nicht gegeben.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Die hier malgeblichen Bestimmungen des Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 in der Fassung der
Staatsblrgerschaftsgesetz-Novelle 1998, BGBI. | Nr. 124, lauten - auszugsweise - wie folgt:

"Verleihung
§10. (1) Die Staatsburgerschaft kann einem Fremden verliehen werden, wenn
1. er seit mindestens zehn Jahren seinen Hauptwohnsitz ununterbrochen im Bundesgebiet hat;

2. er nicht durch ein inlandisches oder auslandisches Gericht wegen einer oder mehrerer Vorsatztaten rechtskraftig zu
einer Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten verurteilt worden ist, ...

6. er nach seinem bisherigen Verhalten Gewahr dafur bietet, dass er zur Republik bejahend eingestellt ist und weder
eine Gefahr fur die offentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit darstellt noch andere in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannte
offentliche Interessen gefahrdet;

8 11. Die Behorde hat sich unter Bedachtnahme auf das Gesamtverhalten des Fremden bei der Ausiibung des ihr in
8 10 eingeraumten freien Ermessens von Rucksichten auf das allgemeine Wohl, die 6ffentlichen Interessen und das
Ausmal? der Integration des Fremden leiten zu lassen.

§ 12. Einem Fremden ist unter den Voraussetzungen des 8 10 Abs. 1 Z 2 bis 8 und Abs. 3 die Staatsburgerschaft zu

verleihen wenn er

1. nicht infolge der Entziehung der Staatsbirgerschaft (88 33 oder 34) oder des Verzichtes auf die Staatsbuirgerschaft
(8 37) Fremder ist und entweder

a) seit mindestens 30 Jahren ununterbrochen seinen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hat oder

b) seit mindestens 15 Jahren ununterbrochen seinen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hat und seine nachhaltige
personliche und berufliche Integration nachweist oder

n

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behorde den Verleihungsantrag der Beschwerdefuhrerin vorerst im Grunde des
8 11 StbG abgewiesen, weil sie vermeinte, dass sie das ihr in § 10 Abs. 1 StbG eingerdumte freie Ermessen unter
Berucksichtigung der Gesichtspunkte des § 11 StbG nicht zu Gunsten der Beschwerdefihrerin tUben kdénne.
Andererseits grindete sie die Abweisung des Antrages darauf, dass der Beschwerdefuhrerin insbesondere nach § 12
Z 1 lit. b StbG kein Rechtsanspruch auf Verleihung der Staatsburgerschaft zukomme, weil sie die erforderliche



nachhaltige personliche Integration nicht aufweise. Die belangte Behérde hat damit jedoch implizit zu Grunde gelegt,
dass die Beschwerdeflhrerin trotz der gerichtlichen Verurteilung insbesondere die zwingenden
Verleihungsvoraussetzungen nach 8 10 Abs. 1 Z 2 und 6 StbG erfullte.

Soweit der BeschwerdefUhrerin ein - vorrangig zu prufender - Rechtsanspruch auf Verleihung der Staatsburgerschaft
zusteht, erubrigt sich die im angefochtenen Bescheid primar behandelte Frage der Ermessensibung. Wie die belangte
Behorde zutreffend ausfuhrt, kommt von jenen Tatbestdnden, die eine Verleihung der Staatsburgerschaft kraft
Rechtsanspruches vorsehen, sachverhaltsbezogen nur der nach § 12 Z 1 lit. b StbG in Betracht. Unstrittig ist, dass die
Beschwerdefuhrerin das Erfordernis des mindestens flinfzehnjahrigen ununterbrochenen Hauptwohnsitzes im
Bundesgebiet erfillt; dagegen sah die belangte Behdrde das Erfordernis der nachhaltigen persdnlichen Integration
nicht als gegeben an.

Auf den Nachweis der nachhaltigen persénlichen und beruflichen Integration stellt das Gesetz auch an anderer Stelle
ab. Durch die Staatsburgerschaftsgesetznovelle 1998 wurden sowohl 8 10 Abs. 5 Z 3 als auch § 12 Z 1 lit. b StbG neu
eingefligt. In § 10 Abs. 5 Z 3 StbG wird dieser Gesichtspunkt als Fall eines besonders bericksichtigungswirdigen
Grundes im Sinn des § 10 Abs. 4 Z 1 leg. cit. genannt. Demgemal} verweisen die ErlautRV 1283 BIgNR 20. GP 9 auf die
Ausfiihrungen zu § 10 Abs. 5 Z 3 leg. cit.; dort (aaO 8) heil3t es zu der in Rede stehenden Wendung:

"Der Nachweis nachhaltiger persoénlicher und beruflicher Integration wird dann als erbracht gelten, wenn der Fremde
sowohl beschaftigungsrechtlich (zB Arbeitserlaubnis, Befreiungsschein) als auch fremdenrechtlich (zB unbefristete
weitere Niederlassungsbewilligung) eine bis aus weiteres gesicherte Position in Osterreich hat und hier persénlich
nachhaltig verankert ist (zB Familie lebt mit dem Fremden in Osterreich, Kinder besuchen die Schule usw.)."

Die belangte Behdorde traf im angefochtenen Bescheid keine expliziten Feststellungen zur fremdenrechtlichen Position
der Beschwerdefuhrerin. Betreffend die beschaftigungsrechtliche Position stellte die belangte Behorde fest, dass die
Beschwerdefiihrerin seit Marz 1998 - offenbar ununterbrochen - als Arbeiterin bei einem Unternehmen beschéftigt ist.
Fur die vorangehende Zeit traf sie lediglich die Feststellung, dass die Beschwerdefihrerin in der Zeit von 1981 bis 1989
bei verschiedenen Arbeitgebern beschéftigt gewesen sei, ohne jedoch zu begrinden, weshalb sie die aus der
vorliegenden Bestatigung der Versicherungszeiten fir die Zeit von 1990 bis 1998 hervorgehenden weiteren
Beschaftigungsverhaltnisse nicht zu Grunde legte.

Entgegen der Ansicht der belangten Behorde schliel3en die zwei gerichtlich strafbaren Vergehen im Jahr 1992 und eine
"gravierende Geschwindigkeitsibertretung" die Annahme einer nachhaltigen persoénlichen Integration der
Beschwerdefiihrerin noch nicht aus. Das Staatsbirgerschaftsgesetz 1985 berUcksichtigt (verwaltungs-)strafrechtliches
Fehlverhalten und die allein damit allenfalls schon abstrakt verbundene Minderung einer Integration namlich schon im
Rahmen der allgemeinen Verleihungserfordernisse einerseits nach § 10 Abs. 1 Z 2 StbG, andererseits nach § 10 Abs. 1
Z 6 leg. cit. Im vorliegenden Fall steht der Verleihung der Staatsblrgerschaft an die Beschwerdefuhrerin weder der
erstgenannte noch der zweitgenannte Tatbestand entgegen. Weder aus dem Gesetz noch aus den Materialien zur
Staatsblrgerschaftsgesetznovelle 1998, die jedenfalls primar auf das soziale Umfeld abstellen, ist jedoch ersichtlich,
dass unterhalb der Schwelle des § 10 Abs. 1 Z 2 bzw. Z 6 StbG liegendes Fehlverhalten das Tatbestandsmerkmal
"personliche Integration" beeintrachtigen konnte. Das schliel3t zwar nicht aus, dass aus der konkreten Tathandlung im
Einzelfall das eine oder andere Mal spezifisch auf ein "Integrationsdefizit" geschlossen werden kann; treten aber keine
derartigen Auffalligkeiten zu Tage, so ist diese Annahme nicht gerechtfertigt (vgl. das hg. Erkenntnis vom
11. Oktober 2000, ZI. 2000/01/0227).

Angesichts der beiden strafbaren Handlungen im Jahre 1992 kann vor dem Hintergrund des mehr als 26-jahrigen
Inlandsaufenthaltes der Beschwerdeflhrerin und ihres langjahrigen Wohlverhaltens bis zur Erlassung des
angefochtenen Bescheides nicht gesagt werden, dass in ihren Verfehlungen ein "Integrationsdefizit" vorliegt, das im
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides der Annahme einer nachhaltigen persdnlichen und beruflichen
Integration entgegenstehen wirde.

Der angefochtene Bescheid ist daher mit einer Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet, weshalb er gemaR § 42 Abs. 2
Z 1 VWGG aufzuheben war.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2001; die im Betrag von S 2.500,-- angefallene Gebuhr nach & 24 Abs. 3 VwGG war im Betrag
von EUR 181,68 zuzusprechen.
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