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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Germ und die Hofrate Dr. Zens und
Dr. Bayjones als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. S. Giend|, Uber die Beschwerde der S, vertreten durch
Dr. Gottfried Waibel, Rechtsanwalt in 6850 Dornbirn, Schulgasse 7, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Inneres vom 25. April 1997, ZI. 121.083/6- 111/11/97, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 927,62 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin beantragte am 1. September 1994 durch ihre Mutter als gesetzliche Vertreterin bei der
Bezirkshauptmannschaft Dornbirn unter Verwendung des hieflr vorgesehenen Formulars die Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung zum Zweck der Familiengemeinschaft. Aus einer Uber Ersuchen der Bezirkshauptmannschaft
Dornbirn vom Amt der Stadt Hohenems durchgefiihrten Uberpriifung der Unterkunft der Beschwerdefiihrerin und
ihrer Familie vom 26. September 1994 geht hervor, dass der Vater der Beschwerdeflhrerin derzeit Uber kein
Einkommen verflige, die Mutter einen "Lebensmittelhandel" betreibe und ihr Einkommen unterschiedlich sei.

Am 29. Oktober 1996 langte bei der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Vorarlberg ein an diese adressierter
Devolutionsantrag (u.a.) der Beschwerdeflhrerin ein, in dem vorgebracht wurde, "bis heute" sei "weder ein Bescheid


file:///

zugestellt noch mundlich verkindet" worden. Das Assoziationsabkommen EWG/Tlrkei samt den Beschlissen des
Assoziationsrates sei nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in Osterreich unmittelbar anwendbar.
Die Beschwerdefiihrerin (und ihre Familie) bendtigten gemal® § 1 Abs. 3 Z. 1 AufG keine Bewilligung nach dem
Aufenthaltsgesetz, da sie die Voraussetzungen des Assoziationsratsbeschlusses Nr. 1/80 erfullten. Nach herrschender
Auffassung sei daher das Fremdengesetz anzuwenden, sodass Ubergeordnete Behdrde die Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Vorarlberg sei. Es werde der Antrag gestellt, in Stattgebung des Devolutionsantrages der
Beschwerdefilihrerin einen auf flnf Jahre befristeten Sichtvermerk auszustellen.

Die Bezirkshauptmannschaft Dornbirn (namens des Landeshauptmannes von Vorarlberg - dies ergibt sich aus der
Zitierung der entsprechenden Bestimmungen des AufG und der Verordnung des Landeshauptmannes von Vorarlberg
Uber die Ermachtigung der Bezirkshauptmannschaften zur Entscheidung nach dem Aufenthaltsgesetz,
LGBI. Nr. 32/1993) wies mit Bescheid vom 12. November 1996 den Antrag auf Erteilung der Aufenthaltsbewilligung
gemal § 5 Abs. 1 AufG ab. Begriindend fuhrte die erstinstanzliche Behorde (auf das Wesentlichste zusammengefasst)
aus, das Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass der Lebensunterhalt der Beschwerdeflhrerin und der mit ihr im
gemeinsamen Haushalt lebenden "unterhaltsverpflichteten" Familienangehorigen nicht gesichert sei, weil hieflr ein
monatliches Einkommen der Mutter der Beschwerdefiihrerin in Hohe von nur S 7.900,-- zur Verflgung stehe. Unter
Zugrundelegung der Richtsatze der Sozialhilfeverordnung ergebe sich jedoch ein monatlicher Bedarf von S 12.391,60.
Auch die der Beschwerdefiihrerin und ihren Familienangehdrigen zur Verfliigung stehende Unterkunft sei "nicht
ausreichend", weil sie lediglich Uber ihnen allein zur Verfiigung stehende Raumlichkeiten mit einer GroéRe von
28,73 m2, bestehend aus einem Schlafzimmer und einem Wohnzimmer, verfigen kénnten.

In ihrer dagegen erhobenen Berufung brachte die Beschwerdefiihrerin insbesondere vor, im Hinblick auf den von ihr
eingebrachten Devolutionsantrag an die Ubergeordnete Behdrde sei die Bezirkshauptmannschaft Dornbirn zur
Erlassung ihres Bescheides nicht mehr zustindig gewesen. Im Ubrigen lige "sehr wohl eine dem Gesetz
entsprechende Unterkunft" vor, wobei der Beschwerdefihrerin und ihrer Familie insgesamt vier Zimmer zur
ausschlie3lichen Nutzung zur Verflgung stiinden. Dies hatte die erstinstanzliche Behorde bei Durchfuhrung eines
Lokalaugenscheines feststellen kdnnen. Auch sei der Lebensunterhalt der Beschwerdefihrerin und ihrer Familie
vollstandig gedeckt. Im Fall der Beschwerdefuhrerin und ihrer Familie seien Gberdies das Assoziationsabkommen und
die hiezu ergangenen Beschlisse anwendbar.

Die Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Vorarlberg tGbermittelte den Devolutionsantrag vom 28. Dezember 1996
an den Bundesminister fur Inneres, bei dem er am 20. Februar 1997 einlangte und der ihn mit Datum vom
3. Mérz 1997 an die Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Vorarlberg retournierte.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 25. April 1997 wies der Bundesminister fir Inneres die Berufung der
Beschwerdefiihrerin gemal § 66 Abs. 4 AVG iVm § 4 Abs. 1 und 3 sowie § 5 Abs. 1 AufG ab. Begriindend fihrte die
belangte Behdrde nach Wiedergabe der malRgeblichen Gesetzesbestimmungen aus, die Beschwerdefihrerin habe als
Aufenthaltszweck "Familiengemeinschaft mit den Eltern" angegeben, die verpflichtet seien, fir ihren Unterhalt
aufzukommen. Die Berufungen ihres Vaters und ihrer Mutter seien jedoch mit ndher bezeichneten Bescheiden der
belangten Behorde abgewiesen worden. Daraus ergebe sich, dass zum einen der Lebensunterhalt der
Beschwerdefihrerin fur die Geltungsdauer der Bewilligung gemal3 8 5 Abs. 1 AufG keinesfalls gesichert sei und zum
anderen keine Familienzusammenfiihrung in Osterreich vorliege. Dariiber hinaus sei gem&R § 4 Abs. 3 AufG eine
Bewilligung gemald &8 3 Abs. 1 und 4 AufG jeweils mit der gleichen Befristung zu erteilen wie die der Bewilligung des
Ehegatten bzw. Elternteiles oder Kindes. Da weder der Vater noch die Mutter der Beschwerdeflhrerin Uber eine
Aufenthaltsbewilligung verflgten, sei der Antrag gemald § 4 Abs. 3 AufG abzuweisen gewesen. Bei Abwagung der
privaten Interessen der BeschwerdeflUhrerin mit den &6ffentlichen im Sinne des Art. 8 Abs. 2 MRK habe die belangte
Behorde festgestellt, dass durch den bisherigen Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin in Osterreich eine teilweise
Integration unabsprechbar sei. Dennoch habe die belangte Behorde festgestellt, dass unter Abwagung der privaten
Interessen mit den 6ffentlichen im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK die 6ffentlichen Interessen vorrangig seien, weil der
Lebensunterhalt als nicht gesichert zu beurteilen und davon auszugehen sei, dass die Beschwerdefiihrerin auf
Unterstltzung der Sozialhilfetrager angewiesen sein werde. Dies sei auch ausschlaggebend dafiir gewesen, dass die
Ermessensentscheidung der belangten Behdrde zu ihren Ungunsten ausgefallen sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal? 8 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:
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§81Abs.37Z.1,83Abs.1Z.2,84Abs.3und§5 Abs. 1 AufG lauteten:

"81. ...

(3) Keine Bewilligung brauchen Fremde, wenn sie

1. auf Grund allgemein anerkannter Regeln des Vdlkerrechts, eines Staatsvertrages, unmittelbar anwendbarer
Rechtsakte der Européischen Union oder anderer bundesgesetzlicher Vorschriften in Osterreich Niederlassungsfreiheit
geniel3en;

8 3. (1) Ehelichen und auRBerehelichen minderjahrigen Kindern und Ehegatten

2. von Fremden, die auf Grund einer Bewilligung, eines vor dem 1. Juli 1993 ausgestellten Sichtvermerkes oder sonst
geméaR § 1 Abs. 3 Z 1 bis 5 rechtmiRig seit mehr als zwei Jahren ihren Hauptwohnsitz in Osterreich haben,

ist nach Mal3gabe des § 2 Abs. 3 Z 3 und 4 eine Bewilligung zu erteilen, sofern kein AusschlieBungsgrund (8 5 Abs. 1)
vorliegt.

84. ..

(3) Eine Bewilligung gemall 8 3 Abs. 1 und Abs. 4 ist jeweils mit der gleichen Befristung zu erteilen, wie die der
Bewilligung des Ehegatten bzw. Elternteiles oder Kindes, bei der ersten Bewilligung aber hoéchstens fiir die Dauer von
funf Jahren.

8 5. (1) Eine Bewilligung darf Fremden nicht erteilt werden, bei denen ein Sichtvermerksversagungsgrund (8 10 Abs. 1
FrG) vorliegt, insbesondere aber, wenn deren Lebensunterhalt oder eine fir Inlander ortsibliche Unterkunft in
Osterreich fiir die Geltungsdauer der Bewilligung nicht gesichert ist."

Art. 6 Abs. 1 ARB lautet:
"Artikel 6

(1) Vorbehaltlich der Bestimmungen in Artikel 7 Gber den freien Zugang der Familienangehdrigen zur Beschaftigung
hat der tiurkische Arbeitnehmer, der dem reguldren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats angehdrt, in diesem
Mitgliedstaat

nach einem Jahr ordnungsgemaler Beschaftigung Anspruch Erneuerung seiner Arbeitserlaubnis bei dem gleichen
Arbeitgeber, wenn er Uber einen Arbeitsplatz verfigt;

nach drei Jahren ordnungsgemaRer Beschaftigung - vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den Mitgliedstaaten der
Gemeinschaft einzurdumenden Vorrangs - das Recht, sich fir den gleichen Beruf bei einem Arbeitgeber seiner Wahl
auf ein unter normalen Bedingungen unterbreitetes und bei den Arbeitsamtern dieses Mitgliedstaates eingetragenes
anderes Stellenangebot zu bewerben;

nach vier Jahren ordnungsgemaRer Beschaftigung freien Zugang zu jeder von ihm gewahlten Beschaftigung mit Lohn-
und Gehaltsverhaltnis ..."

Die Beschwerdefuhrerin verfligte nach der Aktenlage bisher nicht Uber eine Aufenthaltsbewilligung. Ein Fall des § 113
Abs. 6 oder 7 FrG 1997 liegt nicht vor. Der angefochtene Bescheid blieb vom Inkrafttreten des FrG 1997 unberuhrt.

Vorweg ist auf das Beschwerdevorbringen einzugehen, wonach die erstinstanzliche Behdérde im Hinblick auf den von
der Beschwerdefuhrerin eingebrachten Devolutionsantrag zur Erlassung ihres Bescheides nicht (mehr) zustandig war:



Die Beschwerdefiihrerin hat - wie eingangs dargestellt - einen formularmaRigen Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung gestellt. Uber diesen hat auch die erstinstanzliche Behérde mit ihrem Bescheid vom
12. November 1996 entschieden. Sie wurde dabei, wie sich aus der Zitierung der entsprechenden Bestimmungen des
AufG und der Verordnung des Landeshauptmannes von Vorarlberg Uber die Ermachtigung der
Bezirkshauptmannschaften zur Entscheidung nach dem Aufenthaltgesetz, LGBI. Nr. 32/1993, ergibt, als
Aufenthaltsbehérde im Namen des Landeshauptmannes tatig. Daraus folgt, dass eine derartige der
Bezirkshauptmannschaft zuzurechnende (vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. Dezember 1997, ZI.96/19/3389)
Entscheidung hinsichtlich des Instanzenzuges als erstinstanzliche Entscheidung des Landeshauptmannes im Sinne des
Art. 103 Abs. 4 B-VG anzusehen ist, weshalb in dieser Angelegenheit der mittelbaren Bundesverwaltung der
Instanzenzug mangels anderer bundesgesetzlicher Regelung an den zustandigen Bundesminister, im vorliegenden Fall
an den Bundesminister fur Inneres, geht. Dieser ist auch die sachlich in Betracht kommende Oberbehérde im Sinne
des 8 73 Abs. 2 erster Satz AVG. Die Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Vorarlberg, an die die Beschwerdefihrerin
ihren Devolutionsantrag richtete, war - ungeachtet des in ihm erstatteten Vorbringens - nicht die sachlich in Betracht
kommende Oberbehérde in Bezug auf den konkret gestellten Antrag auf Erteilung einer Bewilligung nach dem
Aufenthaltsgesetz. Ein bei einer anderen Behdrde eingebrachter Devolutionsantrag, mag er auch auf welchem Weg
immer der Oberbehérde zugekommen sein (im vorliegenden Fall durch Ubermittlung der Sicherheitsdirektion fiir das
Bundesland Vorarlberg) bewirkt jedoch nicht den Ubergang der Entscheidungspflicht (vgl. den hg. Beschluss vom
21. Juni 1994, ZI. 94/07/0012).

Nach dem Vorgesagten war die erstinstanzliche Behdrde zur Erlassung ihres Bescheides vom 12. November 1996
(nach wie vor) zustandig.

Die BeschwerdefUhrerin wiederholt ihr bereits im Verwaltungsverfahren erstattetes Vorbringen, sie sei in Osterreich
als Kind eines seit vielen Jahren in Osterreich aufenthaltsberechtigten und als Arbeitnehmer beschéftigten tiirkischen
Staatsangehdrigen geboren worden. Schon aus diesem Grund sei der Assoziationsratsbeschluss Nr. 1/80 anzuwenden.

Mit diesem Vorbringen zeigt die BeschwerdefUhrerin eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Bei
Zutreffen ihres Vorbringens stiinde ihrem Vater als tirkischem Staatsbirger das Aufenthaltsrecht nach Art. 6 ARB im
Sinne des 8§ 1 Abs. 3 Z. 1 AufG unabhdngig vom Vorliegen einer Bewilligung gemal3 § 1 Abs. 1 AufG zu. Ein Eingriff in ein
solches Recht koénnte lediglich durch eine aufenthaltsbeendigende MaBnahme, etwa durch Verhdngung eines
Aufenthaltsverbotes, erfolgen. Dass ein derartiges durchsetzbares Aufenthaltsverbot gegen den Vater der
BeschwerdefUhrerin bestiinde, hat die belangte Behdrde nicht festgestellt. Auch die im vorliegenden Fall unbestritten
erfolgte Abweisung des Antrages des Vaters der BeschwerdefUhrerin auf Verlangerung der ihm erteilten
Aufenthaltsbewilligung fihrte nicht auch zum Verlust eines aus Art. 6 ARB resultierenden Aufenthaltsrechtes.

Hatte sich also der Vater der BeschwerdefUhrerin auf Grund eines aus Art. 6 ARB abgeleiteten Rechtes bis zur
Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten, so wadre es nicht ausgeschlossen,
dass er im hier maBgeblichen Beurteilungszeitpunkt ein Fremder war, der gemaR § 1 Abs. 3 Z. 1 AufG rechtmaRig ohne
Bewilligung seit insgesamt mehr als zwei Jahren seinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich hatte. Diesfalls stiinde der
Beschwerdefiihrerin aber gemaR § 3 Abs. 1 Z. 2 AufG ein Rechtsanspruch auf Familiennachzug zu ihrem Vater zu (vgl.
zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 2001, ZI. 97/19/1550).

War der Vater der Beschwerdeflhrerin aber im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht
unrechtmafig, sondern auf Grundlage des Art. 6 ARB im Bundesgebiet aufhaltig, so erweist sich die Begrindung des
angefochtenen Bescheides hinsichtlich beider Versagungsgrinde als rechtswidrig. Die belangte Behérde hatte weder
ausschlief3lich deshalb den Lebensunterhalt der Beschwerdefiihrerin als nicht gesichert ansehen kdnnen, weil ihr Vater
keine Aufenthaltsberechtigung in Osterreich hatte, noch hatte sie davon ausgehen kénnen, dass eine Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung gemaR § 4 Abs. 3 AufG nicht in Frage komme, weil der Vater Uber keine Aufenthaltsbewilligung
verflige (vgl. auch dazu das vorerwahnte Erkenntnis vom 22. Oktober 2001).

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001. Stempelgebuhren von S 270,-- (Beschwerde zweifach, angefochtener Bescheid einfach) waren mit
dem Betrag von EUR 19,62 zuzusprechen. Das Mehrbegehren an Ersatz von Umsatzsteuer war abzuweisen, weil neben
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dem Ersatz des pauschalierten Schriftsatzaufwandes ein weiterer Kostenersatz unter dem Titel der Umsatzsteuer nicht

vorgesehen ist.

Von der beantragten mundlichen Verhandlung konnte aus dem Grunde des8 39 Abs. 2 Z. 3 VWGG Abstand genommen

werden.
Wien, am 15. Mai 2002
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