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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Steiner und
Dr. Fellner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Valenta, Uber die Beschwerde der Z GmbH & Co KG in Wien,
vertreten durch Grohs - Hofer & Partner, Rechtsanwalte in Wien |, Freyung 6/11, gegen den Bescheid der
Steiermarkischen Landesregierung vom 6. Juni 2001, GZ 7-483-199/01-1, betreffend Getrankesteuer 1995 bis 1999
(mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde W), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Steiermark Aufwendungen von 332 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit inhaltlich im Wesentlichen gleichlautenden, im Jahre 1999 bei der mitbeteiligten Stadtgemeinde eingereichten
Antragen der Rechtsvorgangerin der Beschwerdeflhrerin wurde hinsichtlich der Zeitrdume 1995 bis 1997, des
Jahres 1998 sowie der einzelnen Monate des Jahres 1999 beantragt, Festsetzungsbescheide betreffend die -
betragsmaRig dargestellte - Getrankesteuer dieser Zeitraume zu erlassen, wobei auf die Absicht hingewiesen wurde,
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im Hinblick auf eine nach Auffassung der Beschwerdefihrerin bestehende Gemeinschaftsrechtswidrigkeit der
Abgaben Rechtsmittel gegen die ergehenden Festsetzungsbescheide einzubringen. Gleichzeitig wurde jeweils die
Rackzahlung der (gesamten) Getrankesteuerbetrage beantragt.

Mit Festsetzungsbescheiden der Abgabenbehérde erster Instanz wurde die Getrankesteuer fur die einzelnen
Zeitrdume mit den in den genannten Antrdgen ausgewiesenen Betrdgen festgesetzt. Gleichzeitig wurden die
Rackzahlungsantrage "mangels eines bestehenden Guthabens" abgewiesen.

In den Berufungen gegen diese Bescheide wurde beantragt, die Festsetzungsbescheide aufzuheben und die
entrichtete Getrankesteuer zu erstatten.

Mit im September 2000 erlassenen Berufungsvorentscheidungen wurde den Berufungen insofern teilweise
stattgegeben, als die festgesetzten Abgaben um die auf alkoholische Getranke entfallende Steuer vermindert wurden.
Im Spruch dieser Bescheide wurde weiters ausgefiihrt, die fur alkoholische Getranke entrichtete (betragsmaliig jeweils
angeflhrte) Getrdnkeabgabe stelle "nunmehr" ein Guthaben dar. Ferner wurde im Spruch der
Berufungsvorentscheidungen jeweils ausgefuhrt:

Die angefochtene bescheidmaRige Abweisung des Rlckzahlungs- oder Gegenverrechnungsantrages mangels eines
bestehenden Guthabens zum Zeitpunkt der Antragstellung wird hiermit bestatigt.

In den hierauf erhobenen Antragen auf Entscheidung Uber die Berufungen durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz
wurde ausdrticklich die Abweisung der Rickzahlungsantrage angefochten.

Mit Berufungsbescheiden der Abgabenbehdrde zweiter Instanz wurde die Getrankeabgabe fur die gegenstandlichen
Zeitrdume wie in den Berufungsvorentscheidungen festgesetzt. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass die fur
alkoholische Getranke entrichtete (betragsmaRig angefihrte) Getrankeabgabe "mit Zustellung dieses Bescheides" ein
Guthaben darstelle. Die Berufung gegen die Abweisung der jeweiligen Rickzahlungsantrage wurde abgewiesen.

In der Vorstellung gegen diese Bescheide wandte sich die BeschwerdefUhrerin dagegen, dass die fur alkoholische
Getranke entrichtete Steuer nicht zurtckgezahlt werde.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Vorstellung keine Folge gegeben. In der Begriindung dieses Bescheides
ging die belangte Behdrde davon aus, dass die Beschwerdeflihrerin eine Berichtigung der von ihr durchgefihrten
Selbstbemessung der Getrankeabgaben der einzelnen Zeitrdume im Wege einer "nachtraglichen Mangelbehebung"
nicht vorgenommen habe Im Falle eines Rickzahlungsantrages sei aber nur Uber jenen Betrag abzusprechen, der im
Zeitpunkt der Antragstellung auf dem Abgabenkonto aufscheint. Das Guthaben sei aber erst durch die
Berufungsvorentscheidungen vom Juni 2000 entstanden; diese Guthaben wirden daher vom gegenstandlichen
Verfahren vor den Gemeindebehorden (noch) nicht erfasst.

In der Beschwerde gegen diesen Bescheid erachtet sich die Beschwerdefihrerin in ihrem Recht auf Feststellung eines
"verwendungsfahigen" Guthabens verletzt.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift und legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung zu dem - insoweit mit § 186 Abs 1 Stmk LAO
gleichlautenden - § 239 Abs 1 BAO ausgesprochen hat, ist einem Rlckzahlungsantrag iS dieser Bestimmung der Erfolg
zu versagen, wenn im Zeitpunkt der Antragstellung das Abgabenkonto kein Guthaben aufweist (vgl zB das hg
Erkenntnis vom 27. Mai 1996, 98/15/0062 mwH). Ein Guthaben entsteht dabei, wenn auf einem Abgabenkonto die
Summe der Gutschriften (Zahlungen, sonstige Gutschriften) die Summe der Lastschriften Gbersteigt. Mal3geblich sind
die tatsachlich durchgefihrten Gutschriften (Lastschriften) und nicht diejenigen, die nach Meinung des
Abgabepflichtigen durchgefuhrt hatten werden mussen (vgl das hg Erkenntnis vom 28. Juni 2001, 2001/16/0030).

Im Beschwerdefall wurden die Rickzahlungsantrage, die Gegenstand des angefochtenen Bescheides sind, wahrend
des Jahres 1999 zusammen mit den ausdricklichen Antragen um bescheidmalige Feststellung der Getrankesteuer in
Hohe der monatlich entrichteten Betrage gestellt. Bei Einbringung dieser Riickzahlungsantrage bestand - was von der
Beschwerdefiihrerin nicht bestritten wird - kein Guthaben auf dem Abgabenkonto; vielmehr ergab sich ein Guthaben
erst durch die Gutschriften auf Grund der im September 2000 erlassenen Berufungsvorentscheidungen. Damit ist aber
das Schicksal der Beschwerde bereits entschieden, da das Abgabenkonto der Beschwerdefiihrerin im Zeitpunkt der
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Antragstellung eben kein Guthaben aufwies. Ein vom gegenstandlichen Verfahren nicht umfasstes, wenngleich vor der
Entscheidung der Rechtsmittelbehdrde Gber den urspringlichen Antrag neu entstandenes Guthaben kann aber nur
auf Grund eines neuerlichen Antrages gemafR § 239 BAO zu einer Ruckzahlung fihren (vgl neuerlich das hg Erkenntnis
vom 27. Mai 1998, 98/15/0062). Soweit die Beschwerdefihrerin in diesem Zusammenhang vorbringt, im Falle des hg
Erkenntnisses vom 18. April 1990, 89/16/0203, sei es um das Bestehen eines Guthabens "zum Zeitpunkt der
Antragstellung bzw wahrend des gegenstandlichen Berufungsverfahrens" gegangen, ist ihr entgegenzuhalten, dass
diese Wortfolge keineswegs im Erwagungsteil dieses Erkenntnisses, sondern vielmehr in den in der
Sachverhaltsdarstellung des Erkenntnisses wiedergegebenen Entscheidungsgriinden des damals angefochtenen
Bescheides enthalten war. Die Frage, wann ein rtickzahlbares Guthaben bestand, war aber nicht Gegenstand dieses
Erkenntnisses.

Soweit die Beschwerdefuhrerin in ihrer Beschwerde auf die Rickzahlungseinschrankung der Getréankesteuer nach §
186 Abs 3 Stmk. LAO eingeht, Ubersieht sie, dass diese Bestimmung fir den angefochtenen Bescheid mangels
Erfllung der Voraussetzungen des Abs 1 dieser Gesetzesstelle nicht prajudiziell war. Es erUbrigte sich somit, auf die
von der Beschwerdeflihrerin angestellten gemeinschaftsrechtlichen Ausfihrungen einzugehen.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs 1 VwGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung sttitzt sich auf die §8 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI Il Nr. 501/2001.
Wien, am 16. Mai 2002
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