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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 §5;
KStG 1988 88 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Fuchs, Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin MMag. Sellner, Uber die Beschwerde
der M GesmbH in Liquidation in W, vertreten durch Dr. Nikolaus Lehner, Rechtsanwalt in 1010 Wien, MahlerstralBe 13,
gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat IV) vom 5.
Juli 1996, ZI. GA 11- 95/2133/09, betreffend Korperschaft- und Gewerbesteuer 1990, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von 332 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

An der beschwerdefiihrenden Gesellschaft waren im Streitjahr Mag. H. F. mit 80 % und An. F. mit 20 % beteiligt. Mag. H.
F. war zugleich Geschaftsfuhrer der Beschwerdefuhrerin.

Die Beschwerdeflhrerin war selbst zu 60 % des Stammkapitals von 500.000 S an der T GesmbH beteiligt.
Geschaftsfuhrerin der T GesmbH war An. F. Weitere Gesellschafter der T GesmbH waren Mag. H. F., An. F., Ag. F. und L.
F.zu je 10 % (je 50.000 S).

Am 19. Februar 1990 unterfertigte die T GesmbH einen Kaufvertrag betreffend den Erwerb eines Grundstlicks in Wien
I, A-Gasse, mit einem Kaufpreis von 56 Millionen S.

Am 1. Marz 1990 stellten die Gesellschafter der T GesmbH ein Anbot zur Abtretung ihrer Anteile. Danach sollten Mag.
H. F. und An. F. ihre Anteile um je 200.000 S, Ag. F. und L. F. ihre Anteile um je 16,800.000 S dem G. W. und die
beschwerdefiihrende GesmbH ihren Anteil um 5.000 S dessen Ehefrau E. W. abtreten.

Ebenfalls am 1. Marz 1990 wurde nachstehende, auszugsweise wiedergegebene Vereinbarung abgeschlossen
zwischen
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1.L. F., Ag. F., Mag. H. F., An. F., der beschwerdefihrenden Gesellschaft sowie der T GesmbH einerseits und
2.

G. W. andererseits, und

3.

der G. P. Gesellschaft dritterseits:

"l. Die 'GP Gesellschaft' erlegt einen Betrag von 12,000.000 S bei Herrn Notar Dr. Z. It. heute gegebenem
Treuhandauftrag bis langstens 2. Marz 1990.

Il. Die Familie F. stellt heute die Abtretungsanbote lber das gesamte Stammkapital der 'T GesmbH' an G. W..

. G. W. verpfandet heute seine Geschaftsanteile an der 'T GesmbH' an die 'GP Gesellschaft' fir den Fall der Annahme
der Anbote.

VII. Die finanzierende Bank tberweist moglichst bis 20. Marz 1990 Herrn Notar Dr. Z. den Kaufpreis von 56,000.000 S
mit dem Auftrag, diesen direkt an (Verkauferin) zu Uberweisen und die Unterschrift der (Verkauferin) auf dem
Kaufvertrag einzuholen.

VIII. Bei Vorliegen des Kaufvertrages wird Herr Notar Dr. Z. die Vormerkung des Eigentumsrechtes fur die 'T GesmbH'

vornehmen.

IX. Nach Eigentumsvormerkung nimmt G. W. 90 % der Abtretungsanbote (oder 100 % mit seiner Ehefrau) an, worauf
das Abtretungsentgelt fallig wird und teilweise von G. W. sowie mit dem anderen Teil von Herrn Notar Dr. Z. aus dem
Treuhanderlag an die abtretenden Gesellschafter bezahlt wird.

X. G. W./seine Gattin werden die Abtretungsanbote nur annehmen, wenn ihnen zu diesem Zeitpunkt eine Bankgarantie
im Namen der 'GP Gesellschaft' Gber einen Gesamtbetrag von 140,000.000 S fur den Liegenschaftserwerb Ubergeben
ist.

Xll. Die 'T GesmbH' erklart verbindlich, jederzeit einen Vertrag zu unterfertigen, mit welchem die Liegenschaft EZ ... (A-
Gasse) an die neue von 'GP Gesellschaft' zu grindende Gesellschaft oder einen anderen Dritten weiterverkauft wird.
Die Verkaufsbedingungen legt G. W. fest."

Mit 26. Marz 1990 erfolgte die Gegenzeichnung des oben erwahnten Kaufvertrages Uber die Liegenschaft in Wien I
durch die Verkauferin.

Am 20. April 1990 gaben G. W. und seine Gattin E. W., vertreten durch G. W., die Erkldrung ab, das Anbot zur Abtretung
der Geschaftsanteile an der T GesmbH der oben angefuihrten Gesellschafter anzunehmen.

Im Zuge der Veranlagung der beschwerdefuhrenden Gesellschaft zur Kérperschaft- und Gewerbesteuer 1990 wich das
Finanzamt von den von der Beschwerdeflhrerin eingereichten Erklarungen ab. Dem erklarten Verlust von 921.524 S
rechnete es auRerbilanzmaliig den Betrag von 20,398.000 S als verdeckte Gewinnausschittung hinzu. Das Finanzamt
begrindete seine Bescheide vom 4. Oktober 1994 damit, dass die Beschwerdeflhrerin am Stammkapital der T
GesmbH mit 300.000 S (= zu 60 %)., Mag. H. F., An. F., sowie deren Kinder zu je 50.000 S beteiligt gewesen seien.
Samtliche Geschaftsanteile der T GesmbH seien um 34,005.000 S verdaufRRert worden. Der hohe Abtretungspreis lasse
sich lediglich aus der Abwicklung des Liegenschaftsgeschaftes A-Gasse erklaren (Erwerb dieser Liegenschaft um 56
Millionen S, VerauBerung dieser Liegenschaft um 140 Millionen S). Bei der Aufteilung des Abtretungspreises im
Verhéltnis der Geschaftsanteile hatte der beschwerdefiihrenden Gesellschaft ein Betrag von 20,403.000 S aus dem
Anteilsverkauf zuflieBen mussen. Die Gesellschaft habe demnach zugunsten ihrer Gesellschafter bzw. Angehérigen auf
Einnahmen verzichtet. Dieser Einnahmenverzicht sei als verdeckte Gewinnausschtittung zu behandeln und rechne sich

wie folgt:
Abtretungspreis insgesamt

34,005.000 S



Hievon 60 %

20,403.000 S

Abzlglich Abtretungspreis laut Vertrag
-5.000 S

Verdeckte Gewinnausschuttung
20,398.000 S.

In der dagegen erhobenen Berufung brachte die Beschwerdefihrerin im Wesentlichen vor, dass die T GesmbH im
Zeitpunkt der Anteilsabtretungen kein nennenswertes Vermdgen besessen habe, weshalb die beschwerdefiihrende
Gesellschaft auch nur einen Betrag von 5.000 S fur die Abtretung des Geschaftsanteiles angesetzt habe. Die anderen
Gesellschafter der T GesmbH, vorwiegend Ag. F. und L. F., hatten versucht, ihre Beteiligungen zu weit Gberhdhten
Preisen anzubieten. Die sich aus den Anteilsabtretungen dieser Personen ergebenden Forderungen hatten jedoch in
der Folge nicht realisiert werden kdnnen, seien Gegenstand eines jahrelangen Rechtsstreites gewesen und es sei im
Zeitpunkt der Erhebung der Berufung schwer abzuschatzen gewesen, ob Uber bereits beglichene 12,500.000 S hinaus
noch Zahlungen flieBen wirden. Die verdeckte Gewinnausschittung sei dem Grunde nach nicht gegeben, weil im
Entscheidungsbereich jedes einzelnen Gesellschafters gestanden sei, wie er den zu erzielenden Preis seiner
Beteiligung ansetze. Der HOhe nach sei die verdeckte Gewinnausschuttung "nicht gegeben" gewesen, weil der
Abtretungsbetrag von 34,005.000 S nur zu einem Teil bezahlt worden und ein weiterer Zahlungseingang noch

ungewiss sei.

Im weiteren Berufungsverfahren brachte die Beschwerdefihrerin vor, dass der vom Finanzamt angeflhrte
Liegenschaftsverkauf durch die T GesmbH erst erfolgt sei, nachdem die Anteile an der T GesmbH von der Familie F.

bzw. der Beschwerdeflhrerin abgetreten worden waren.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung als unbegrindet abgewiesen. Nach Wiedergabe des
Verwaltungsgeschehens fihrte die belangte Behérde aus, dass der am 1. Marz 1990 getroffenen Vereinbarung
zwischen der Familie F. einerseits, G. W. andererseits und der G. P. Gesellschaft dritterseits betreffend VerauRerung
der Geschaftsanteile an der T GesmbH zu entnehmen sei, dass die Abtretung der Geschaftsanteile unabdingbar mit
der VeraulRerung der Liegenschaft A-Gasse verknUpft sei. Die Abtretung der Geschaftsanteile an der T GesmbH sei
somit als einheitlicher Vorgang zu betrachten gewesen, weil die Beteiligten trotz mehrerer getrennter Vereinbarungen
eine einheitliche Regelung beabsichtigt hatten. Dem trage auch der Umstand Rechnung, dass der von G. W.
unterfertigten Niederschrift vom 17. Dezember 1990 zufolge Verhandlungen Uber Abtretung und den Erwerb
samtlicher Anteile an der T GesmbH ausschlie3lich zwischen Mag. H. F. und G. W. gefuihrt worden und die Ubrigen
Gesellschafter der T GesmbH erst nach Ausarbeitung der Vertrage mit dem Notar zur Vertragsunterzeichnung
erschienen seien. Eine verdeckte Gewinnausschittung ergebe sich daher aus dem Umstand, dass die
Beschwerdefiihrerin anlasslich der Abtretung samtlicher Geschaftsanteile an der T GesmbH zugunsten der
Gesellschafter Mag. H. und An. F. bzw. deren Angehdrigen Ag. F. und L. F. auf den Teil des ihr zustehenden
VerdulRerungserldses verzichtet habe, zumal sie angesichts eines VerauRBerungserldses von 34,005.000 S nicht einmal
den Nennwert ihrer Beteiligung an der T GesmbH habe lukrieren kénnen. Eine verdeckte Gewinnausschuttung sei
ungeachtet der spateren Zahlungseingange anzusetzen gewesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die dagegen erhobene Beschwerde erwogen:

Verdeckte Ausschittungen im Sinne des§ 8 Abs. 2 KStG 1988 sind alle auBerhalb der gesellschaftsrechtlichen
Gewinnverteilung gelegenen Zuwendungen einer Korperschaft an Anteilsinhaber, welche das Einkommen der
Kérperschaft vermindern und ihre Wurzel in der Anteilsinhaberschaft haben. Die Zuwendung eines Vorteils an einen
Anteilsinhaber kann auch darin gelegen sein, dass eine dem Anteilsinhaber nahe stehende Person begunstigt wird (vgl.
jungst das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 2002, 98/13/0053 und 0054, mwN).

Dass die Abtretung der Geschaftsanteile durch die Beschwerdefihrerin und die vier weiteren Gesellschafter der T
GesmbH als einheitlicher Vorgang zu sehen ist, ist eine Sachverhaltsannahme der belangten Behorde. Die dazu von
der belangten Behorde vorgenommene Beweiswirdigung halt der Schlussigkeitsprufung, auf welche sich der
Verwaltungsgerichtshof zu beschrénken hat, stand. Da die am selben Tag vor demselben Notar abgegebenen
Abtretungsanbote Gegenstand der oben erwdhnten Vereinbarung zwischen den Abtretenden, G. W. und der GP
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Gesellschaft waren und die Abtretungsmodalitdten von Mag. H. F. nach ihren eigenen Aussagen allein (auch fur die
Ubrigen Gesellschafter) verhandelt worden sein sollen, widerspricht es weder den Denkgesetzen noch der
Lebenserfahrung, die Abtretungsanbote mit dem Erwerb der Liegenschaft A-Gasse und deren Finanzierung im
Zusammenhang und als einheitlichen Vorgang zu sehen.

Der Beschwerdeeinwand, dass bereits bei der Vereinbarung am 1. Marz 1990 nicht nur Mag. H. F., sondern auch die
Ubrigen Familienmitglieder und Gesellschafter anwesend gewesen seien und dann in der Folgezeit ihre Interessen als
Gesellschafter auf das Vehementeste vertreten hatten und daher letztlich den hohen VerduRerungserlos erzielt hatten,
schlagt nicht durch, war das Entgelt fir die Abtretung der Gesellschaftsanteile doch in den besagten Anboten vom 1.
Marz 1990 bereits enthalten.

Mit dem Vorbringen, dass die Geschaftsanteile der T GesmbH keinen "inneren Wert" gehabt hatten, weil diese
Gesellschaft nur einen reinen Mantel dargestellt habe und dem Wert der in ihrem Eigentum stehenden Liegenschaft A-
Gasse gleich hohe Schulden fir deren Anschaffung gegenliber gestanden seien, Ubersieht die Beschwerdefihrerin,
dass diese Liegenschaft kurze Zeit spater um einen weitaus hoheren als den Anschaffungspreis verauf3ert worden ist
und somit die Verbindlichkeiten fur die Anschaffung nicht unbedingt den Wert der Liegenschaft erreichen mussten.

Die Beschwerdefuhrerin vermisst eine Nahebeziehung zwischen Anteilsinhaber und begunstigter Person deshalb, weil
die Anteilsinhaber der T GesmbH die Beschwerdefiihrerin einerseits und die angeblich Beguinstigten, Ag. F. und L. F.,
andererseits seien und eine Gesellschaft als juristische Person zu einer natirlichen Person begrifflich eine personliche
Beziehung nicht haben kénne. Dieser Einwand geht ins Leere, kommt es im Beschwerdefall doch darauf an, dass eine
Nahebeziehung zwischen den Anteilsinhabern der beschwerdefihrenden Gesellschaft (nicht der T GesmbH) und den
Begunstigten Ag. F. und L. F. besteht.

Verdeckte Ausschittungen kénnen das Einkommen einer Kérperschaft in zwei Formen mindern: Entweder es liegen
Uberhohte (scheinbare) Aufwendungen oder zu geringe (fehlende) Einnahmen vor (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
19. Februar 2002, 2001/14/0161). Im Beschwerdefall bestanden die zu geringen (fehlenden) Einnahmen der
beschwerdefliihrenden Gesellschaft darin, dass sie fur die Abtretung ihrer Anteile an der T GesmbH nicht den ihrer
Beteiligung entsprechenden Teil am Gesamterlds, sondern einen weit geringeren Betrag erhalten und dieser (fehlende)
Erldés Ag. F. und L. F. zukommen sollte. Dass diese beiden naturlichen Personen aber Angehorige der Gesellschafter
(der Anteilsinhaber) der beschwerdefiihrenden Gesellschaft sind, ist unbestritten. Wenn daher die belangte Behorde
eine verdeckte Ausschiuttung deshalb angenommen hat, weil den Anteilsinhabern Mag. H. F. und An. F. nahe
stehenden Personen, namlich der Ag. F. und dem L. F., der Vorteil eines weit Uber deren Beteiligungsanteil an der T
GesmbH liegenden Anteils des GesamtverauRBerungserloses zugekommen ist, kann darin keine Rechtswidrigkeit
gefunden werden.

Die Beschwerdefuhrerin bekampft die Hohe der ihr zugerechneten verdeckten Ausschiuttung damit, dass in Folge
betrigerischen Handelns des G. W. bisher nur ein Teilbetrag geflossen sei. Damit kann sie jedoch nichts fur sich
gewinnen, entstand doch mit der Annahme der Abtretungsanbote der Gesellschafter der T GesmbH durch G. W. und
dessen Ehegattin fur alle abtretenden Gesellschafter eine Forderung gegeniber G. W. bzw. dessen Ehegattin.
Gegenstand der verdeckten Ausschittung ist aber auf der Ebene der ihren Gewinn nach 8 5 EStG ermittelnden
Beschwerdefihrerin das Entstehen der Forderung (in einer bestimmten Hohe fir den beglnstigten Anteilsinhaber
oder dessen nahen Angehorigen anstatt fur die Beschwerdefiihrerin). Die sich in spateren Jahren erweisende teilweise
Uneinbringlichkeit dieser Forderung vermag keine rickwirkende Beseitigung des einmal eingetretenen Vorteils

bewirken.

Da die Beschwerde eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides somit nicht aufzuzeigen vermochte, war die

Beschwerde gemal? § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. II Nr. 501/2001.
Wien, am 16. Mai 2002
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