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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Handschke
und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Lamprecht, Uber die Beschwerde der CS in |,
vertreten durch Dr. Walter Heel, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Schopfstralle 6b/Ill, gegen den Bescheid des
Stadtsenates der Landeshauptstadt Innsbruck vom 10. Oktober 2001, ZI. 1-5371/1999, betreffend
Nachbareinwendungen im Bauverfahren (mitbeteiligte Partei: AO in S), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Auf Grund der Beschwerde und der dieser angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ist von
folgendem Sachverhalt auszugehen:

Zur Vorgeschichte kann auf das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2001, ZI. 99/06/0155, verwiesen werden. Gegenstand des
verfahrensgegenstandlichen Bauverfahrens war urspringlich der Antrag der Mitbeteiligten auf Erteilung der
Baubewilligung fiir die Errichtung eines Wohn- und Lagerhauses auf dem naher angeftihrten Grundstuck.

Der im ersten Rechtsgang im Instanzenzug ergangene Bescheid der belangten Behdrde vom 16. September 1999
wurde mit dem angefihrten Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften

aufgehoben.

Im fortgesetzten Verfahren wurde das Bauvorhaben der Mitbeteiligten mit Eingabe vom 9. Juli 2001 dahingehend
gedndert, dass an Stelle des urspriinglich vorgesehenen Lagers drei Kellerabteile und an Stelle der urspringlich
geplanten Kellerabteile der Zugang zum Heiz- und Tankraum und ein Kellerabteil vorgesehen wurden. Die urspringlich
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vorgesehene Rutsche in das Lager wurde im Keller- und im Erdgeschol3 fallen gelassen. Im Erdgeschol3 wurde im
Bereich der Rutsche ein Abstellraum geplant. Die Bezeichnung des Vorhabens wurde von "Wohnhaus mit Lager" in
"Wohnhaus" abgedndert.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung u.a. der BeschwerdeflUhrer neuerlich abgewiesen. Diese
Entscheidung wurde im Wesentlichen - soweit es beschwerderelevant ist - damit begrindet, dass durch die
vorgenommene Anderung des urspringlichen Vorhabens bei gleichzeitiger planlicher Anderung der
Kellerraumeinteilung (und Verzicht auf den Ausbau von Rutschen) im vorliegenden Projektsverfahren sichergestellt sei,
dass die in Rede stehenden Kellerrdumlichkeiten und somit das Gesamtvorhaben mit der angeordneten Widmung im
Einklang stehe. Die Aussage der Mitbeteiligten, dort Ubliches Lagergut bzw. auch Obst und Feldfrichte aus dem
angrenzenden Obstgarten unterbringen zu wollen, belege, dass derart genlUtzte Rdume eindeutig mit der Widmung
"Wohngebiet" Ubereinstimmten. GemaR der vorliegenden Baubeschreibung (sowie den Planen) sollten in dem
Wohnhaus vier voneinander abgetrennte Wohnungen errichtet werden. Die Anderung des Bauvorhabens im
KellergeschoB sehe nunmehr in diesem Sinne eine Raumaufteilung in der Weise vor, dass vier Kellerabteile geschaffen
wurden, die den vier Wohneinheiten zuordenbar seien. Somit sei von der Vereinbarkeit mit der Widmung Wohngebiet
auszugehen, da insbesondere gegenteilige Indizien flr eine andere Nutzung der Kellerrdume nicht vorlagen.

Was die behauptete erschwerte Kehrung der Kamine und eine dadurch verursacht erhéhte Brandgefahr betreffe,
werde auf die Auflage im Baubescheid verwiesen, dass flr die Kehrung der Kamine fiir das vorliegende Objekt und fiir
das angrenzende Nachbargebaude jeweils ein gesicherter Aufstieg fir den Kaminkehrer vorzusehen sei.

Die Behandlung der dagegen zunachst beim Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde wurde mit Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 25. Februar 2002, B 1549/01-5, gemaR Art. 144 Abs. 2 B-VG abgelehnt und die
Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten. In den die Beschwerde beim
Verwaltungsgerichtshof betreffenden Ausfihrungen wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Die BeschwerdefUhrerin macht insbesondere die Verletzung des Rechtes auf widmungsgemalRe Verwendung des ihr
benachbarten Grundstliickes und des Rechtes auf Parteiengehor geltend. lhrer Auffassung nach seien die von der
mitbeteiligten Partei vorgenommenen "Modifizierungen" unbeachtlich und es werde von der Mitbeteiligten nach wie
vor eine gewerbsmaliige Lagerung von landwirtschaftlichen Produkten geplant. Zu der Aussage der Mitbeteiligten, es
werde in den Kellerabteilen Ubliches Lagergut bzw. auch Obst und Feldfriichte aus dem angrenzenden Obstgarten
untergebracht, hatte die Mitbeteiligte zu dem Ausdruck "Ubliches Lagergut" ndher befragt werden muissen. Die
Lagerung von Obst und Gemuse auf einer Gesamtflache von 247 m2 bzw. einem Raumvolumen von einigen 100 m3
stelle eine Lagerung im groBen Rahmen dar und handle es sich dabei um eine gewerbsmaRige Lagerung. Zu der
Stellungnahme der Mitbeteiligten vom 20. August 2001 sei der BeschwerdefUhrerin auch kein Parteiengehor
eingeraumt worden. Aus dieser gehe hervor, dass die Mitbeteiligte vor der Modifizierung des Bauvorhabens eine
solche Nutzung (namlich die Einlagerung diverser Lagerglter, u.a. von Obst) in das geplante Lager vorgesehen hatte.
Eine widmungsgemale Nutzung des Grundstiicks sei nach Auffassung der Beschwerdeflhrerin nicht gesichert. Auf
Grund der ortsuniblichen Kellerverhaltnisse (im Hinblick auf das Verhéltnis von Wohnflache zu Kellerflache) hatte die
Behorde genaue Erhebungen zum Verwendungszweck der Raumlichkeiten durchfihren missen. Bei entsprechenden
Ermittlungen ware der belangten Behorde bewusst geworden, dass der "Obstgarten" nicht so viele Frichte bzw.
Feldgut abwerfe, dass ein Lager im geplanten Ausmal? notwendig ware. Daraus hatte die belangte Behdrde schlieRen
mussen, dass samtliche Angaben der Mitbeteiligten zur Nutzung der nunmehrigen Kellerabteile falsch seien.

Mit diesem Vorbringen ist die Beschwerdeflhrerin nicht im Recht. Ein Baubewilligungsverfahren ist gemald der
hg. Judikatur (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 26. April 2002, ZI. 2000/06/0058) ein Projektgenehmigungsverfahren.
Malgeblich ist das in dem Bauverfahren gegenstandliche und letztlich bewilligte Projekt. Nach einer entsprechenden
Anderung ist das vorliegende Bauvorhaben nunmehr ausschlieRlich als Wohnhaus geplant (im Keller sind nach der
Anderung entsprechend den vier Wohnungen vier Kellerabteile vorgesehen). Nur wenn es auf Grund der vorgelegten
Planunterlagen offensichtlich nicht moglich ist, das angestrebte Bauvorhaben bzw. den damit gemall dem Antrag
angegebenen Verwendungszweck zu realisieren, kénnte die Baubehdrde nicht von dem vom Bauwerber angegebenen
Bauvorhaben bzw. angegebenen Verwendungszweck ausgehen (vgl. dazu auch das zuletzt angefuhrte hg. Erkenntnis).
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In allen anderen Fallen, wie auch dem vorliegenden, ist der vom Bauwerber angegebene Verwendungszweck im
Bauverfahren maRgeblich. Es kann keine Rede davon sein, dass die nunmehr vorgesehenen Kellerabteile im Hinblick
auf die Art ihrer Gestaltung nicht fir die im Zusammenhang mit einer Wohnung typischen Zwecke verwendbar ware.
Die im verfahrensgegenstandlichen Projekt nunmehr vorgesehenen, relativ grol3en vier Kellerabteile dirfen gemali der
erteilten Bewilligung nur in der Weise genutzt werden, wie es einer Nutzung eines Kellerabteiles im Zusammenhang
mit einer Wohnung entspricht. Wurde der vorliegende bewilligte Keller in der Folge anders (wie die Beschwerdefihrerin
meint zur gewerbsmaRigen Lagerung von Lagergut) verwendet werden, hatte dies Gegenstand entsprechender
baupolizeilicher Malinahmen zu sein.

Soweit die Beschwerdeflhrerin in Bezug auf die Stellungnahme der Mitbeteiligten vom 20. August 2001 die Verletzung
im Recht auf Parteiengehor geltend macht, ist ihr entgegenzuhalten, dass sie in diesem Zusammenhang die
Wesentlichkeit dieses allfalligen Verfahrensmangels nicht dargetan hat.

Auch der ganz allgemeine, nicht ndher begrindete Einwand betreffend die Beurteilung der Interessen des
Brandschutzes durch den brandschutztechnischen Sachverstiandigen gibt keinen Anlass, diesbezliglich eine
Rechtswidrigkeit anzunehmen. So verweist die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid in diesem
Zusammenhang auf die auf Grund der Einwendungen der BeschwerdefUhrerin in die Baubewilligung aufgenommene
Auflage (Punkt 8.), nach der fir die Kehrung der Kamine fir das Baugrundstick und fir das angrenzende
Nachbargebadude jeweils ein gesicherter Aufstieg fir den Kaminkehrer vorzusehen ist.

Soweit die Beschwerdefiihrerin auch eine Verletzung im Recht auf Schutz des Eigentumes geltend macht, ist sie darauf
zu verweisen, dass es sich dabei um ein verfassungsgesetzlich gewdahrleistetes Recht (Art. 5 StGG) handelt, dessen
Wahrung gemal3 Art. 144 Abs. 1 B-VG in die Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes fallt.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachten
Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die Beschwerde gemdR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung abzuweisen.

Wien, am 16. Mai 2002
Schlagworte
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