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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Gall,
Dr. Bernegger, Dr. Riedinger und Dr. Handstanger als Richter im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schlegel, Uber die
Beschwerde der C F in K, vertreten durch Dr. Peter Urbanek und Dr. Christian Lind, Rechtsanwalte in 3100 St. Pdlten,
Kremser Gasse 4, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 6. Juli 1998, ZI. LF1-J-120,
betreffend Entfernung von Einzadunungen nach dem Niederdsterreichischen Jagdgesetz 1974, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederosterreich hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.089,68 binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid vom 6. Juli 1998 wurde die Beschwerdefuhrerin
verpflichtet, die Einfriedungen (Zaune), die das Eigenjagdgebiet Forstverwaltung Hans J. F., Gut P, umschldssen und auf
naher bezeichneten, einem beiliegenden und wesentlichen Bestandteil des Bescheides bildenden Lageplan zu
entnehmenden Grundsticken lagen, bis langstens 31. Mai 1999 zu entfernen. Weiters sprach die belangte Behorde
aus, dass vor Entfernung der Einfriedung sicher zu stellen sei, dass nur eine solche Anzahl Wildes auf den
Eigenjagdflachen verbleibe, die der Wilddichte der angrenzenden Jagdgebiete entspreche. Als Rechtsgrundlage wurden
§ 99 Abs. 1 und Abs. 9 in Verbindung mit § 57 Abs. 2 Niederosterreichisches Jagdgesetz 1974, LGBI. 6500-13, sowie § 66
Abs. 4 AVG genannt.
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Begrindend fuhrt die belangte Behdrde aus, mit Vereinbarung vom 21. November 1985 seien F. (der Rechtsvorganger
der Beschwerdefihrerin), D., K. und E. Ubereingekommen, ihre Eigenjagdgebiete mit einem Auflenzaun zu umgeben.
Zweck dieser Vereinbarung sei das Heranhegen von reifen Trophéentragern sowie das Vermeiden von Uberhege
gewesen. Weiterer Zweck dieses AulRenzaunes sei die Verhinderung von Wildschaden in den an diese Eigenjagden
angrenzenden Bauernwdldern gewesen. Mit Beginn der im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
laufenden Jagdperiode seien die Eigenjagden von E. und D. als Jagdgehege anerkannt und vollstandig mit einem Zaun
umschlossen worden. Mit Wirkung vom 31. Dezember 1996 habe K. die oben erwahnte Vereinbarung gekundigt. In der
Folge habe die Rechtsnachfolgerin des F., die BeschwerdefUhrerin, einen Zaun an der Grenze zur Eigenjagd K. errichtet.
Der bisherige AuBenzaun, der das Jagdgebiet F. und zuvor die vier Eigenjagden umschlossen habe, sei bestehen
geblieben.

Nach Wiedergabe des Berufungsvorbringens zitiert die belangte Behorde das im Verwaltungsverfahren erstattete
Gutachten des Amtssachverstandigen, in welchem im Wesentlichen folgendes ausgeflihrt wird: Zunachst sei die
Wildschadenssituation und die Rotwilddichte der an die Eigenjagd der Beschwerdefiihrerin angrenzenden Jagdgebiete
erhoben worden. Fur die Jagdgebiete im Bereich des Verwaltungsbezirkes St. Pélten ohne das Jagdgehege werde eine
durchschnittliche Rotwilddichte mit 2 bis 3 Stick pro 100 ha im Fruhjahr 1997 angeschatzt, die durch Rotwild
verursachten Wildschaden wirden in diesem Gebiet derzeit in keinem Fall das tolerierbare Ausmaf3 tbersteigen. Fir
die Jagdgebiete im Bereich des Verwaltungsbezirkes Lilienfeld werde eine Rotwilddichte im Frihjahr 1997 zwischen 7
bis 8 Stlick pro 100 ha geschétzt, hinsichtlich der durch Rotwild verursachten Wildschaden werde festgestellt, dass in
einer der Eigenjagden im Jahr 1993 waldverwlstende Wildschaden festgestellt worden seien, denen durch zusatzliche
Abschussauftrage entgegengewirkt worden sei, weshalb sich eine Verbesserung der Wildschadenssituation eingestellt
habe. Der die Eigenjagd der Beschwerdefuihrerin umgebende AuRenzaun wirde in einem Teilabschnitt zugleich den
AuBenzaun eines angrenzenden genehmigten Jagdgeheges bilden. Die restlichen Teilabschnitte des AuRenzaunes um
die Eigenjagd der Beschwerdefuhrerin seien nicht zugleich AulRengrenzen genehmigter Jagdgehege. In Teilabschnitten
sei der Zaunverlauf hinsichtlich von Grundflachen strittig, der Zaun verlaufe entweder Uber das Grundstlck der
Beschwerdefiihrerin oder auf den angrenzenden Grundstiicken des K. Eine exakte Zuordnung des gesamten
Zaunverlaufes zu den jeweiligen Grundstiicken sei aus jagdfachlicher Sicht nicht méglich. Die Wildschadenssituation im
Eigenjagdgebiet der Beschwerdeflhrerin mit waldverwistenden Wildschaden verursacht durch Rotwild bedeute aus
jagdfachlicher Sicht, dass die Rotwilddichte von derzeit 10 Stiick pro 100 ha und mehr innerhalb des praktisch zur
Ganze umzaunten Eigenjagdgebietes deutlich Uberhoht sei. Die waldbaulich tragbare Rotwilddichte sei unter anderem
von der Asungskapazitit des Reviers und den vorhandenen Wildschiden abhingig und liege laut Fachliteratur
zwischen 1 und 3 (4) Stuck pro 100 ha. Im Revier der BeschwerdefUhrerin mit ca. 1.212 ha Waldanteil und ca. 80 ha
sonstigem Grunland werde die waldbaulich tragbare Rotwilddichte unter Berucksichtigung der derzeit vorgefundenen
Wildschaden ohne zusatzliche SchutzmaRnahmen jedenfalls deutlich unter dem derzeitigen Wildstand von ca. 10 Stiick
pro 100 ha bei etwa 3 Stiick pro 100 ha liegen. Eine Verringerung der vorhandenen Wildschaden im Eigenjagdgebiet
der Beschwerdefiihrerin kénne grundsatzlich durch entsprechend starke Reduktion beim Rotwild erreicht werden,
jedoch konne dieser Effekt durch Entfernung der AuBenzaune rascher erzielt werden.

Unter Zugrundelegung dieses Gutachtens stellte die belangte Behorde fest, dass durch den bestehenden Zaun
Wildschaden im gegenstandlichen Jagdgebiet nicht verhindert, sondern durch die Verhinderung des Auswechselns des
Rotwildes in hochgradigem Maf3e verursacht wirden. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefuihrerin handle es sich im
gegenstandlichen Fall keineswegs um einen Anwendungsfall des 8 99 Abs. 1 NiederOsterreichisches Jagdgesetz 1974.
Diese Bestimmung ermdgliche es dem Grundbesitzer, seine Kulturen vor schadigendem Wild zu schitzen. Im
Jagdgebiet der Beschwerdeflhrerin komme es gerade wegen der aufgestellten Zaune, die den Wildwechsel
verhinderten, zu gravierenden Wildschaden. Von einem Schutz der Flachen des Grundeigentimers, der durch
Einfriedung seine eigenen Kulturen schitze, kénne daher keine Rede sein. Der Schutz von fremden Flachen sei
dagegen nicht Tatbestandselement des § 99 Abs. 1 Nieder0Osterreichisches Jagdgesetz 1974. Der Wildbestand im
Jagdgebiet der Beschwerdeflhrerin liege um mehr als das Dreifache hoher, als das fur ein vergleichbares Jagdgebiet
vertretbar ware. Gegenstand der Vereinbarung aus dem Jahre 1985, die zur Errichtung des Zaunes gefuihrt habe, sei in
erster Linie das Heranzliichten von Trophdentragern gewesen. Der Schutz der Kulturen sei nicht Gegenstand der
zivilrechtlichen Vereinbarung gewesen, sondern sei nur der Behorde gegenlber als Grund angegeben worden. Es
konne keine Rede davon sein, dass durch den Zaun die Interessen der Land- und Forstwirtschaft berlcksichtigt
wirden. Ein um mehr als 300 % Uberhohter Rotwildbestand sei den Interessen der Land- und Forstwirtschaft eindeutig



widersprechend. Die Beschwerdefiihrerin habe de facto ein Jagdgehege errichtet, in dem sie ihr Jagdgebiet zur Ganze
eingefriedet habe. Im Gegensatz zu der von ihr vertretenen Rechtsauffassung sei aus 8 99 Abs. 4 in Verbindung mit
8 100 Niederdsterreichisches Jagdgesetz 1974 abzuleiten, dass bei Auftreten von Gefahrdungen des Waldes, die durch
die Verminderung einer Wildart nicht rechtzeitig abgewandt werden kénnten, die Bezirksverwaltungsbehdrde die
notwendigen SchutzmaBnahmen aufzutragen habe. Im konkreten Fall sei es jedoch so, dass, verursacht durch
Einfriedungen, nicht nur Gefdhrdungen, sondern sogar waldverwistende Wildschdden entstanden seien, die wirksam
und rechtzeitig nur durch eine Entfernung der Zdune vermindert werden kénnten. Es sei deshalb im konkreten Fall
unumganglich, die zumindest in Teilbereichen (Einfriedungen gegenilber der Eigenjagd K.) rechtswidrig errichteten
Einfriedungen zu entfernen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher deren
Behandlung mit Beschluss vom 10. Marz 1999, B 1642/98-6, abgelehnt und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abgetreten hat.

In ihrer an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerdeerganzung beantragt die Beschwerdefiihrerin die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die hier mal3geblichen Bestimmungen des Niederdsterreichischen
Jagdgesetzes 1974 (NO JG) lauten wie folgt:

"8 7 Wildgehege

(1) Die Befugnis zur Eigenjagd steht ferner dem Eigentiimer einer zusammenhdangenden Grundflache von mindestens
115 ha zu, welche der Wildhege gewidmet und hieflr geeignet ist und die gegen das Auswechseln des gehegten
Schalenwildes nach allen anderen benachbarten Grundsticken und gegen das Einwechseln von Schalenwild
vollkommen abgeschlossen ist (Jagdgehege).

(2) Abgeschlossene Flachen auch geringeren Ausmalies, auf denen vom Grundeigentimer Wild gehalten wird und die
der Schau oder Zucht von Wild dienen, bilden Schau- und Zuchtgehege. Die Anlage von Schau- und Zuchtgehegen
bedarf der Bewilligung der Bezirksverwaltungsbehorde. ....

§ 57 Auflassung von Wildgehegen ....

(2) Einfriedungen von Flachen, die im Laufe der Jagdperiode die Eigenschaft als Wildgehege verlieren oder die im
Rahmen der Jagdgebietsfeststellung nicht als Wildgehege anerkannt wurden, sind unverziglich zu entfernen, soferne
diese Einfriedungen nicht auf Grund forst- und wasserrechtlicher Vorschriften oder im Sinne des § 99 zulassig sind. ...

§ 99 Abhalten und Vertreiben des Wildes von Kulturflachen

(1) Jeder Grundbesitzer ist berechtigt, das seine Kulturen gefahrdende oder schadigende Wild von diesen abzuhalten
und zu diesem Zweck Zaune oder andere Umfriedungen zu errichten (Flachenschutz).

(4) Liegt eine Gefahrdung von Wald (8 100 Abs. 2) vor und lasst sie sich durch Verminderung einer Wildart (§ 100 Abs. 1)
nicht rechtzeitig abwenden, hat die Bezirksverwaltungsbehdérde auf Antrag des Grundbesitzers, der
Jagdgenossenschaft, der Bezirksbauernkammer, des Leiters des Fortaufsichtsdienstes oder von Amts wegen nach
Anhorung des Bezirksjagdbeirates den Jagdausubungsberechtigten zu verhalten, die notwendigen SchutzmaRnahmen
zur Vermeidung der Waldgeféahrdung vorzukehren.

(9) Auf Einzaunungen, die als Schutzmalinahmen nicht mehr erforderlich sind, ist § 57 Abs. 2 sinngemal3 anzuwenden.

§ 100 Abschuss zum Schutze der Kulturen

(2) Die Gefahrdung von Wald ist durch Malinahmen nach Abs. 1 oder 8 99 Abs. 4 abzuwenden. Eine Gefdhrdung von



Wald liegt vor, wenn die Einwirkungen des Wildes durch Verbiss, Verfegen oder Schalen verursachen, dass auf
Waldflachen und Neubewaldungsflachen im Sinne des Forstgesetzes 1975, BGBI. Nr. 440 in der Fassung
BGBI. Nr. 576/1987,

a) in den Bestanden Bl6RRen entstehen oder auf gréBerer Flache die gesunde Bestandsentwicklung unméglich ist; oder

b) die Aufforstung oder Naturverjingung auf aufforstungsbedirftigen Flachen innerhalb der sich aus den
forstrechtlichen Bestimmungen ergebenden Frist nicht gesichert ist; oder

c) die Aufforstung bei Neubewaldungen innerhalb einer nach standortlichen Gegebenheiten angemessenen Frist nicht
gesichert ist; oder

d) Naturverjungungen in Naturverjungungsbestanden nicht aufkommen kénnen; oder
e) eine standortsmaRige Holzartenmischung gefahrdet ist."

Die Beschwerdeflhrerin bringt vor, beim gegenstandlichen Zaun kdnne es sich entgegen der Ansicht der Behorde sehr
wohl um einen Schutzzaun im Sinne des § 99 Abs. 1 NO ]G handeln, da ein solcher nicht zwingend auf dem Gebiet der
zu schutzenden Kulturflache zu errichten sei, sondern auch auf dem Jagdgebiet, von dem die Kulturgefdhrdung
ausgehe, errichtet werden kdnne. Die Frage, ob ein Wildschutzzaun im Sinne des § 99 Abs. 1 NO JG vorliege, sei
ausschlief3lich nach Sinn und Zweck des Zaunes zu beurteilen. Der verfahrensgegenstandliche Zaun sei nicht mit der
Absicht, ein Jagdgehege bilden zu wollen, errichtet worden, sondern zum Schutz der Kulturflachen der umliegenden
Bauern. Wenn der verfahrensgegenstéandliche Zaun kein Schutzzaun im Sinne des § 99 Abs. 1 NO JG sei, so sei zwischen
dem Spruch und der Begrindung des angefochtenen Bescheides ein unlésbarer Widerspruch gegeben. Die
Bestimmung des § 57 Abs. 2 leg.cit. sei im gegenstandlichen Fall nicht anwendbar. Aus der Begrindung des
angefochtenen Bescheides lasse sich auch nicht entnehmen, wieso die belangte Behdérde davon ausgehe, dass die
Regelung des § 57 Abs. 2 NO ]G im gegenstandlichen Fall heranzuziehen sein solle. Sollte der Bescheid tatsichlich auf
§ 57 Abs. 2 NO JG gestiitzt sein, so liege ein Begriindungsmangel vor, weil die belangte Behérde nicht ausgefiihrt habe,
dass die gegenstandliche Eigenjagd im Laufe der Jagdperiode die Eigenschaft als Wildgehege verloren habe oder im
Rahmen der Jagdgebietsfeststellung nicht als Wildgehege anerkannt worden sei.

Zu diesem Vorbringen der Beschwerdefihrerin ist Folgendes auszufihren:

Das Niederosterreichisches Jagdgesetz sieht in zwei Bestimmungen die Entfernung von Einfriedungen bzw.
Einzdunungen vor. Dies ist zum einen die Bestimmung des § 57 Abs. 2 NO JG, nach der unter anderem Einfriedungen
von Flachen, die im Laufe der Jagdperiode die Eigenschaft als Wildgehege verlieren (erster Fall) oder die im Rahmen der
Jagdgebietsfeststellung nicht als Wildgehege anerkannt wurden (zweiter Fall), unverziglich zu entfernen sind, sofern
diese Einfriedungen nicht auf Grund forst- oder wasserrechtlicher Vorschriften oder im Sinne des § 99 zulassig sind.

Zum anderen normiert § 99 Abs. 9 NO ]G, dass auf Einzdunungen, die als SchutzmaRnahmen nicht mehr erforderlich
sind, § 57 Abs. 2 sinngemal anzuwenden ist.

Wie oben dargestellt, fihrte die belangte Behorde als Rechtsgrundlagen fiir ihre Entscheidung § 99 Abs. 1 und 9 in
Verbindung mit § 57 Abs. 2 NO JG an. In der Begriindung des angefochtenen Bescheides geht die belangte Behdrde
jedoch selbst davon aus, dass es sich im gegenstandlichen Fall keineswegs um einen Anwendungsfall des § 99
Abs. 1 NO JG handle. Dass es sich bei der gegenstandlichen Einziunung nicht um eine solche gemaR § 99 Abs. 1 NO )G
handelt, zeigt sich schon allein daran, dass die Einzaunung nicht zum Schutze der innerhalb der Einzdunung liegenden
Kulturen angelegt wurde, was aus der Aktenlage, insbesondere aus der Vereinbarung uUber die Errichtung der
Einzaunung vom 21. November 1985 eindeutig zu erkennen ist. Der Schutz der auRerhalb der Einzaunung liegenden
Kulturen ist aber nicht Tatbestand des § 99 Abs. 1 NO JG (vgl. auch hg. Erkenntnis vom 23. September 1987, ZI.
87/03/0091). Da sich die Bestimmung des § 99 Abs. 9 NO ]G lber die Entfernung von Einzdunungen, die als
SchutzmaRnahmen nicht mehr erforderlich sind, auf Einziunungen, die auf Grund des § 99 Abs. 1 NO JG errichtet
wurden, bezieht, konnte diese Bestimmung im gegenstandlichen Fall nicht zur Anwendung gelangen.

Die belangte Behdrde fiihrte in der Begriindung des angefochtenen Bescheides aus, durch die Einzdunungen sei "de
facto" ein Jagdgehege geschaffen worden, und stltzt sich zur Begriindung ihrer Entscheidung insbesondere auch auf
§ 57 Abs. 2 NO ]JG. Wie die Beschwerdefiihrerin zunichst richtig geltend macht, sind nach dieser Bestimmung
Einfriedungen dann zu entfernen, wenn die eingefriedeten Flachen im Laufe der Jagdperiode die Eigenschaft als
Wildgehege verlieren oder sie im Rahmen der Jagdgebietsfeststellung nicht als Wildgehege anerkannt wurden. Der
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erste Tatbestand dieser Bestimmung kann hier nicht zum Tragen kommen, weil unbestritten fest steht, dass es sich
hier nicht um eingefriedete Flachen handelt, die "im Laufe der Jagdperiode die Eigenschaft als Wildgehege" verloren
haben. In gleicher Weise unbestritten ist aber auch, dass die hier in Rede stehenden Flachen der Beschwerdefihrerin
im Rahmen der Jagdgebietsfeststellung nicht als Wildgehege anerkannt worden sind, weshalb nach 8 57 Abs. 2 zweiter
Fall NO JG die Einfriedung zu entfernen ist. Die Beschwerdefuhrerin stutzt sich in ihrer Beschwerdeschrift (Pkt. 2.4) lit. b
der Beschwerdebegriindung) im Ubrigen selbst darauf, dass im Rahmen der Jagdgebietsfeststellung die Qualifizierung
ihrer Eigenjagd als Wildgehege weder beantragt noch ausgesprochen worden sei. Die belangte Behdrde hat daher im
Ergebnis zu Recht ihre Entscheidung auf diese Bestimmung gestuitzt.

Bezlglich ihres Vorbringens, beim Schreiben der Bezirkshauptmannschaft St. Pélten vom 5. August 1985 handle es sich
um einen Bescheid, mit dem festgestellt worden sei, dass die Umzaunung der vier Jagdgebiete zuldssig sei, ist die
Beschwerdefihrerin auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, dass in jedem Fall,
in dem der Inhalt einer behordlichen Erledigung Zweifel Gber den Bescheidcharakter entstehen lasst (Moglichkeit der
Abgabe rechtsgeschaftlicher Erklarungen durch die Verwaltungsbehdérden im organisatorischen Sinn), behérdliche
Erledigungen, die nicht in Bescheidform zu erlassen sind (zB Verfahrensangordnungen, Dienstauftrage oder
organisatorische MalBnahmen), die ausdruckliche Bezeichnung als Bescheid essentiell ist. Nur dann, wenn der Inhalt
einer behordlichen Erledigung, also ihr Wortlaut und ihre sprachliche Gestaltung, keinen Zweifel dartiber aufkommen
lassen, dass die Behorde die Rechtsform des Bescheides gewahlt hat, ist die ausdrickliche Bezeichnung als Bescheid
nicht wesentlich. Dabei ist an eine behdrdliche Erledigung, die nicht ausdricklich als Bescheid bezeichnet ist,
hinsichtlich der Wertung als Bescheid nach ihrem Inhalt ein strenger Mal3stab anzulegen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
27. April 1995, ZI.92/17/0288). Beim gegenstandlichen Schreiben handelte es sich um ein Schriftstick, mit dem
versucht wird, die Rechtslage darzustellen, unter anderem dass nach Ansicht der gefertigten Behdrde eine Bewilligung
zur Errichtung der Einzdunung nach NO ]G nicht erforderlich sei. Sowohl der Wortlaut wie auch die sprachliche
Gestaltung dieser Erledigung geben keine Grundlage dafur, dass die Behdrde hier einen normativen Abspruch
vornehmen wollte, weshalb die Bezeichnung als Bescheid wesentlich gewesen ware.

Zum Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, der Verlauf des verfahrensgegenstandlichen Zaunes ware strittig, es sei der
Behorde untersagt, der Beschwerdefuhrerin aufzutragen, Zaune zu entfernen, die nicht auf ihr gehdrigen
Liegenschaften errichtet worden seien, ist schliel3lich auszufiihren, dass der Verlauf des Zaunes aus dem einen
wesentlichen Bestandteil des angefochtenen Bescheides bildenden Lageplanes und die zu entfernenden Teile
eindeutig ersichtlich sind. Zum andern ist die Beschwerdefuhrerin auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
hinzuweisen, dass es der Vorschreibung von Malinahmen nicht entgegensteht, dass die Eigentimer der betroffenen
Grundstlcke nicht zur Duldung der MaBnahmen verpflichtet werden kénnen. Der Verwaltungsgerichtshof hat schon
im Erkenntnis vom 13. November 1959, ZI. 378/59, ausgesprochen, dass es fur die RechtmaRigkeit einer - in einem
gewerblichen Betriebsanlagengenehmigungsverfahren ergangenen - Auflage nicht entscheidend sei, ob der Erfullung
der Auflage privatrechtliche Hindernisse (Eigentumsrechte Dritter) entgegenstiinden. Daran hat der Gerichtshof im
Erkenntnis vom 23. April 1985, ZI. 83/04/0130, festgehalten. Diese Rechtsprechung hat sinngemald auch fir die
Vorschreibung der verfahrensgegenstandlichen MaBnahmen zur Anwendung zu kommen. Es ist Sache des Adressaten
einer solchen Vereinbarung, alle zumutbaren erforderlichen MaBnahmen zu ergreifen, um allfallige der Erfillung des
Auftrages entgegenstehenden zivilrechtlichen Hindernisse zu beseitigen. Gegen derartige Vorschreibungen bestehen
auch unter dem Gesichtspunkt der Vollstreckbarkeit keine Bedenken (vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom
15. September 1999, ZI. 98/03/0320).

Dennoch ist die Beschwerde im Ergebnis begriundet: Es ist namlich zu berlcksichtigen, dass die belangte Behérde nach
dem Spruch des angefochtenen Bescheides als untrennbaren Teil ihres Ausspruches - entgegen der von ihr in der
Gegenschrift vertretenen Auffassung, dass diesbezlglich "von einem verflgten Zwangsabschuss keine Rede" sein
kdnne - den Auftrag zur Entfernung der Einzaunungen mit der Verpflichtung der Beschwerdefthrerin verbunden hat,
"vor Entfernung der Einfriedungen sicherzustellen, dass nur eine solche Anzahl Wildes auf den Eigenjagdflachen
verbleibt, die der Wilddichte der angrenzenden Jagdgebiete" entspreche. Die Bedeutsamkeit dieser Verflgung ist nach
der Begrindung des angefochtenen Bescheides - und etwa auch nach der von der Behdrde eingeholten
Stellungnahme der Bezirksbauernkammer vom 5. Juni 1998 - dahin erkennbar, dass durch Verminderung der
Rotwildpopulation vor Entfernung der Einfriedungen verhindert werden musse, dass sich die von der Behorde zu
Grunde gelegten negativen Auswirkungen der angenommenen weit Uberhdhten Rotwildpopulation im Jagdgebiet der
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Beschwerdefiihrerin nach Offnung der Einfriedungen auch in den benachbarten Jagdgebieten einstellen. Anders als
ein behordlicher Auftrag (der im Ubrigen in gleicher Weise schon von der Erstbehérde ausgesprochen wurde), den
Wildstand zu reduzieren, kann dieser Ausspruch nicht verstanden werden. Freilich lasst er, worauf die
Beschwerdefiihrerin zutreffend hinweist, die erforderliche Bestimmtheit vermissen.

GemalR § 59 Abs. 1 AVG muss der Bescheidspruch, durch den eine Verpflichtung auferlegt wird, so bestimmt gefasst
sein, dass - ohne Dazwischentreten eines weiteren Ermittlungsverfahrens - nétigenfalls seine Durchsetzung im Wege
der Zwangsvollstreckung moglich ist (vgl. die in Hauer/Leukauf, Handbuch des &sterreichischen
Verwaltungsverfahrens5, auf S. 447 f. zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes). Dem entspricht der
Spruch eines Bescheides, in welchem die Entfernung von Einfriedungen in Verbindung damit, dass vor deren
Entfernung der Wildbestand in dem in Rede stehenden Jagdgebiet auf eine Anzahl, "die der Wilddichte der
angrenzenden Jagdgebiete entspricht", verfligt wurde, nicht.

Aus den dargestellten Erwagungen war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal3 § 42
Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil mit dem Pauschalbetrag fur Schriftsatzaufwand nach
der genannten Verordnung auch die Umsatzsteuer abgegolten wird.

Wien, am 23. Mai 2002
Schlagworte
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