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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Germ und die Hofrate Dr. Handschke und
Dr. Blaschek als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Flendrovsky, in der Beschwerdesache des N in W, vertreten
durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs Kai 5, gegen den Bescheid der
Disziplinaroberkommission beim Bundesministerium flr 6ffentliche Leistung und Sport vom 16. Mai 2001, ZI. 53/5-
DOK/01, betreffend Abweisung des Antrages auf Aufhebung der Suspendierung vom Dienst, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe vom EUR 1.089,68 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Der Beschwerdeflihrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

Mit Bescheid vom 20. April 1998 verflugte die Disziplinarkommission beim Bundesministerium flUr Inneres die
Suspendierung des Beschwerdefiihrers vom Dienst gemal3 & 112 Abs. 3 BDG 1979.

Mit Antrag vom 30. Janner 2001 begehrte der Beschwerdefuhrer die Aufhebung der genannten Suspendierung.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten
Behtrde vom 16. Mai 2001 wurde der Berufung des Beschwerdeflihrers keine Folge gegeben und damit der
erstinstanzliche Bescheid der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Inneres vom 2. Mdrz 2001 - mit dem


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/112

der genannte Antrag des Beschwerdeflhrers auf Aufhebung seiner Suspendierung vom Dienst abgewiesen worden
war - bestatigt.

Mit (rechtskraftigem) Erkenntnis der belangten Behdrde vom 18. Dezember 2001 - das die belangte Behdrde dem
Verwaltungsgerichtshof am 11. Marz 2002 Ubermittelte - wurde der Beschwerdeflhrer (im Ergebnis) nur in einem
Anschuldigungspunkt fur schuldig befunden und deswegen Uber ihn die Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der Hohe
eines Monatsbezuges verhangt; hingegen wurde der Beschwerdefihrer von den Ubrigen (vier)
Anschuldigungspunkten - auf die inhaltsgleich im Verdachtsbereich die Suspendierung des Beschwerdefiihrers
gestltzt worden war - freigesprochen.

Uber Anfrage des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. April 2002 erklarte der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom
6. Mai 2002 klaglos gestellt zu sein, da die Suspendierung (nach rechtskraftiger Beendigung des Disziplinarverfahrens)
ex lege aufgehoben sei.

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdefiihrer nach seinem gesamten
Beschwerdevorbringen durch den angefochtenen Bescheid in dem Recht verletzt, nicht vom Dienst suspendiert zu
werden bzw. auf Aufhebung seiner Suspendierung im Sinne seiner Antragstellung. Er beantragte (in der Beschwerde)
den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erklarte auf die Erstattung einer Gegenschrift zu
verzichten und stellte den Antrag, die Beschwerde unter Zuerkennung des verzeichneten Vorlageaufwandes als
unbegriindet abzuweisen.

Die maRgeblichen Bestimmungen des § 112 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979; BGBI. Nr. 333/1979) in der
im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung (BGBI. Nr. 137/1983) lauten (auszugsweise) :

§ 112. (1) Wird Gber den Beamten die Untersuchungshaft verhangt oder wiirden durch die Belassung des Beamten im
Dienst wegen der Art der ihm zur Last gelegten Dienstpflichtverletzungen das Ansehen des Amtes oder wesentliche
Interessen des Dienstes gefahrdet, so hat die Dienstbehorde die vorlaufige Suspendierung zu verfiigen.

(2) Gegen die vorlaufige Suspendierung ist kein Rechtsmittel zulassig.

(3) Jede vorlaufige Suspendierung ist unverziglich der Disziplinarkommission mitzuteilen, die Uber die Suspendierung
zu entscheiden hat. Die vorlaufige Suspendierung endet spatestens mit dem Tag dieser Entscheidung. Ist jedoch ein
Disziplinarverfahren bei der Disziplinarkommission (Disziplinaroberkommission) bereits anhangig, so hat diese bei
Vorliegen der im Abs. 1 genannten Voraussetzungen die Suspendierung zu verflgen.

(4) Jede durch Beschluss der Disziplinarkommission (Disziplinaroberkommission) verfiligte Suspendierung hat die
Klrzung des Monatsbezuges des Beamten - unter Ausschluss der Kinderzulage -

auf zwei Drittel fir die Dauer der Suspendierung zur Folge. Die Disziplinarkommission (Disziplinaroberkommission)
kann auf Antrag des Beamten oder von Amts wegen die Kirzung vermindern oder aufheben, wenn und soweit dies zur
Aufrechterhaltung des notwendigen Lebensunterhaltes des Beamten und seiner Familienangehdrigen, fur die er
sorgepflichtig ist, unbedingt erforderlich ist.

(5) Die Suspendierung endet spatestens mit dem rechtskraftigen Abschluss des Disziplinarverfahrens. Fallen die
Umstande, die fur die Suspendierung des Beamten mafRgebend gewesen sind, vorher weg, so ist die Suspendierung
von der Disziplinarkommission (Disziplinaroberkommission), bei der das Disziplinarverfahren anhangig ist,
unverzlglich aufzuheben.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshof (vgl. dazu die Beschllisse vom 15. Dezember 1994,
ZI. 94/09/0204, und vom 27. Juni 2001, ZI. 98/09/0007, und die dort angefiihrte Vorjudikatur) fihrt nicht nur die
formelle (ausdruckliche) Aufhebung des angefochtenen Bescheides, sondern auch der Wegfall des
Rechtsschutzinteresses im Zuge eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zu dessen Einstellung, weil der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen einer nach Art. 131 B-VG erhobenen Bescheidbeschwerde zu einer rein abstrakten
Prifung der RechtmaRigkeit eines Bescheides nicht berufen ist. Ergibt sich also im Verfahren Uber ein derartige
Beschwerde, dass eine fortwirkende Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Rechts des Beschwerdefiihrers durch den
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angefochtenen Bescheid nicht (mehr) gegeben ist, und auch eine der Beschwerde stattgebende Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes in Ansehung des verletzten subjektiv-6ffentlichen Rechtes des Beschwerdefuhrers keine
Veranderung bewirken wurde, fuhrt dies zur Einstellung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens.

Das ist hier der Fall: Auf Grund des rechtskraftigen Abschlusses des Disziplinarverfahrens mit dem genannten
Disziplinarerkenntnis der Disziplinaroberkommission vom 18. Dezember 2001 endete mit dessen Zustellung gemaf
§ 112 Abs. 5 BDG 1979 ex lege die Suspendierung des Beschwerdefiuhrers.

Die Suspendierung - deren Aufhebung der Beschwerdefiihrer begehrte und dessen diesbeziglichen Antrag die
belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid ablehnte - gehérte im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung dem
Rechtsbestand an; in weiterer Folge ist das Rechtsschutzbedirfnis des Beschwerdefiihrers an der Aufhebung des
angefochtenen Bescheides - mit dem sein Aufhebungsantrag abgewiesen wurde - jedoch deshalb weggefallen, weil
nunmehr die Suspendierung, deren Aufhebung er mit dem abgewiesenen Antrag begehrte, dem Rechtsbestand nicht
mehr angehort.

Eine fortwirkende Rechtsverletzung durch den angefochtenen Bescheid unter dem Gesichtspunkt eines allenfalls
kinftigen besoldungsrechtlichen Verfahrens nach § 13 Abs. 1 Gehaltsgesetz 1956 ist bei der im Beschwerdefall
gegebenen Fallkonstellation fir den Beschwerdeflihrer schon deshalb nicht zu besorgen, weil die Dienstbehérde die
Voraussetzungen der verflgten Suspendierung (- jedenfalls fiir den vor dem gestellten Aufhebungsantrag gelegenen
Zeitraum -) zu priufen hatte. Des weiteren ware in einem allfélligen derartigen Verfahren von der Dienstbehdérde - ohne
Bindung an den angefochtenen Bescheid - materiell zu prifen, ob die zur Bestrafung des Beschwerdeflhrers fihrende
"Rest-Dienstpflichtverletzung" geeignet gewesen ware, die verflgte Suspendierung fur sich allein zu begriinden, wurde
der Beschwerdefiihrer nach dem Ergebnis des rechtskraftigen Abschlusses des Disziplinarverfahrens doch nicht wegen
aller Dienstpflichtverletzungen sondern bloR wegen einer ihm auch im Suspendierungsverfahren im Verdachtsbereich
vorgeworfenen Dienstpflichtverletzung bestraft (vgl. in dieser Hinsicht das hg. Erkenntnis vom 8. November 1995,
Z1.94/12/0208, in VwSIlg 14359 A). Eine der Beschwerde stattgebende Entscheidung wirde demnach unter dem
genannten Gesichtspunkt in Ansehung des verletzten subjektiv-6ffentlichen Rechts des Beschwerdefihrers keine
Verénderung bewirken.

Eine ausdruckliche Aufhebung des angefochtenen Bescheides ist somit nicht notwendig. Damit war das Verfahren
wegen Gegenstandslosigkeit einzustellen.

Hinsichtlich der Kostenentscheidung ist zundchst darauf zu verweisen, dass - im Sinne des oben Gesagten - keine
formelle Klaglosstellung eingetreten ist. Es war daher bei der Kostenentscheidung nicht § 56 erster Satz VwGG,
sondern § 58 Abs. 2 VWGG - in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001- anzuwenden (vgl. etwa die hg.
BeschlUsse jeweils vom 27. September 2000, ZI. 2000/04/0001, und ZI. 2000/04/0103). Nach der letztgenannten
Bestimmung ist der nachtragliche Wegfall des Rechtsschutzinteresses bei der Entscheidung Uber die Kosten des
Beschwerdeverfahrens nicht zu berlcksichtigen; wirde hiebei die Entscheidung Uber die Kosten einen
unverhaltnismaRigen Aufwand erfordern, so ist dariiber nach freier Uberzeugung zu entscheiden.

Im vorliegenden Fall ist ohne unverhaltnismaRigen Prufungsaufwand nicht zu ersehen, welchen Ausgang das
verwaltungsgerichtliche Verfahren genommen hatte, ware die Beschwerde nicht gegenstandslos geworden. Unter
Berucksichtigung des Ergebnisses, mit dem das Disziplinarverfahren rechtskraftig zum Abschluss gebracht wurde,
kommt der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der ihm gemal3 § 58 Abs. 2 zweiter Halbsatz VwWGG aufgetragenen
Prifung zum Ergebnis eines Kostenzuspruches an den Beschwerdefihrer, weil der Verwaltungsgerichtshof der
Uberzeugung ist, dass der Beschwerdefiihrer im Hinblick auf die verhingte Disziplinarstrafe (Geldstrafe in der Héhe
eines Monatsbezuges)und den Freispruch von vier (von insgesamt funf) Anschuldigungspunkten, die fur die
Suspendierung malRgebend gewesen sind, im vorliegenden Fall obsiegt hatte (vgl. sinngemal etwa den hg. Beschluss
vom 19. Dezember 2000, ZI. 2000/09/0104).

Wien, am 23. Mai 2002
Schlagworte
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