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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des A in Wien, geboren 1984, vertreten durch Mag. Gabriel Wutti, Rechtsanwalt in 1060 Wien,
Gumpendorfer Stralle 63B, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 4. Mdrz 2002,
ZI. SD 741/00, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 4. Marz 2002 wurde gegen den Beschwerdefiihrer, einen Staatsangehdrigen von Bosnien-Herzegowina,
gemal § 36 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 1 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein Aufenthaltsverbot fir die Dauer

von zehn Jahren erlassen.

Der (bereits vom 28. Juni 1991 bis zum 4. November 1991 in Wien gemeldet gewesene) Beschwerdeflhrer sei erstmals
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am 9. Dezember 1991 in das Bundesgebiet eingereist und habe im Schuljahr 1991/1992 in Wien die zweite Klasse einer
Volksschule besucht. Vom 18. Mai bis zum 30. Juli 1992 und vom 10. Mai 1993 bis zum 31. Janner 1994 habe er tUber
Sichtvermerke fur die mehrmalige Wiedereinreise verfiigt, im dazwischen liegenden Zeitraum von ca. neun Monaten
habe ein Aufenthaltstitel gefehlt. Ab Februar 1994 lagen weitere Aufenthaltstitel und schlieBlich seit dem
6. September 1997 eine unbefristete Aufenthaltsberechtigung bzw. eine Niederlassungsbewilligung vor.

Mit Urteil des Jugendgerichtshofes Wien vom 25. Februar 2000 sei der Beschwerdeflhrer wegen des teils vollendeten,
teils versuchten Verbrechens des schweren Raubes nach den 88 142 Abs. 1, 143 (erster Fall), 15 StGB sowie wegen des
Vergehens des Diebstahls nach § 127 StGB zu einer 24-monatigen Freiheitsstrafe, davon 20 Monate bedingt, verurteilt
worden. Diesem Urteil liege zu Grunde, dass sich der Beschwerdefihrer im Sommer 1999 mit insgesamt sechs
weiteren Jugendlichen zu einer kriminellen Bande zusammengeschlossen habe, deren Ziel die Verubung von
RaubuUberfallen, vorwiegend auf Jugendliche, gewesen sei. Im Zeitraum von Juli bis Ende November 1999 héatten diese
Jugendlichen in der Folge Raububerfalle mit wechselnder Beteiligung vertbt, wobei stets das Erbeuten von Bargeld (in
einem Fall wurden Zigaretten und in einem anderen Fall geringe Mengen Marihuana geraubt) beabsichtigt gewesen
sei. Der Beschwerdefuhrer habe mit zum Teil unterschiedlichen Mittatern innerhalb der Bande etwa 44 unbekannt
gebliebene Jugendliche und 5 namentlich bekannte Opfer beraubt. Wenngleich es im GroRteil der Falle gentigt habe,
die (zu beraubenden) Jugendlichen durch Einschichterungen, durch Anrempeln, durch Drohung mit dem
Niederschlagen oder mit dem Umbringen gefligig zu machen, so sei auch nicht davor zuriickgeschreckt worden, zum
Teil sogar massive Gewalt gegen die Raubopfer, etwa durch Versetzung von Faustschlagen gegen die Schulter und das
Gesicht, zu Uben. Nur in weiteren vier Fallen seien die Taten beim Versuch geblieben, weil sich keine Beute gefunden
habe oder weil die Uberfallenen sich gegen den Angriff zu wehren vermocht hitten. Dazu komme, dass der
Beschwerdefiihrer in zwei Angriffen jeweils im August (1999) eine Uhr sowie Schmuckgegenstande, namlich insgesamt
fanf Ringe, zwei Halsketten, eine Krawattennadel und eine Krawattenspange, gestohlen habe.

Die Verurteilung und die VerblRung des unbedingten Teiles der verhangten Haftstrafe hatten dem Beschwerdefihrer
nicht davon abhalten kénnen, neuerlich straffallig zu werden. Mit Urteil des Jugendgerichtshofes Wien vom
15. November 2000 sei der Beschwerdefihrer wegen des Vergehens nach & 27 Abs. 1 SMG zu einer Geldstrafe
verurteilt worden, weil er am 10. Juni 2000 (sohin nur etwa ein halbes Jahr nach den zuvor beschriebenen Straftaten)
mit zwei weiteren Mittatern (wobei ein Mittater der zitierten Bande angehdrt habe) an zumindest einen unbekannt
gebliebenen Abnehmer Suchtgift in einer geringen Menge, namlich Cannabiskraut, entgeltlich weitergegeben habe.
Zudem habe der Beschwerdefiihrer im Zeitraum vom 25. Februar bis zum 10. Juni 2000 selbst Suchtgift in Form von
Cannabis konsumiert. Dem Beschwerdefiihrer sei es bisher offensichtlich nicht gelungen, sich von der Suchtgiftszene
zu l6sen, sei er doch wahrend des Berufungsverfahrens zweimal wegen des Verdachtes des Suchtmittelbesitzes zur
Anzeige gebracht worden. Das diesbezlgliche bei der Staatsanwaltschaft des Jugendgerichtshofes Wien geflihrte
Verfahren sei noch anhangig, der Beschwerdeflhrer habe jedoch in einer von der Staatsanwaltschaft beantragten
gerichtlichen Einvernahme angegeben, tatsachlich im Juni und August 2001 Haschisch besessen zu haben und zum
gegenwartigen Zeitpunkt - wenn auch weniger als friher - Haschisch zu konsumieren.

Auf Grund der gerichtlichen Verurteilungen kdnne kein Zweifel bestehen, dass die Voraussetzungen des § 36 Abs. 2
Z. 1 FrG erfullt seien. Das durch zahlreiche Delikte gegen fremdes Eigentum gekennzeichnete Gesamtfehlverhalten des
Beschwerdefiihrers sowie die gerade bei Suchtgiftdelikten gegebene Wiederholungsgefahr beeintrachtigten die
offentliche Ordnung und Sicherheit in héchstem Mal3, sodass auch die im & 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme
gerechtfertigt sei.

Der ab dem 10. Mai 1993 ununterbrochen rechtméRig in Osterreich aufhéltige Beschwerdefiihrer sei ledig und habe
keine Sorgepflichten. Er wohne gemeinsam mit seinen Eltern in der Dienstwohnung seines Vaters. In seiner Heimat
lebten die GroReltern vaterlicherseits. Einen im Schuljahr 1999/2000 belegten Polytechnischen Lehrgang habe der
Beschwerdefiihrer nicht positiv abgeschlossen. Eine Beschaftigung sei einem aktuellen Versicherungsdatenauszug der
Osterreichischen Sozialversicherung nicht zu entnehmen. Auf Grund des langjdhrigen und rechtmaRigen Aufenthaltes
im Bundesgebiet sowie unter Berucksichtigung der familidaren Situation, des jugendlichen Alters sowie der
Absolvierung der Schulpflicht in Osterreich sei von einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in das
Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers auszugehen. Dieser Eingriff sei jedoch zur Erreichung der in Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten Ziele der Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen, des Schutzes der Gesundheit sowie
des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer dringend geboten. Bei der Beurteilung der Gefahrlichkeit des



Beschwerdefiihrers sei auf die Art und Schwere der den Verurteilungen zu Grunde liegenden Straftaten und auf das
sich daraus ergebende Personlichkeitsbild des Beschwerdefiihrers abgestellt worden. Aus der Unzahl der
Tathandlungen, der bandenmadaRigen und zum Teil brutalen Vorgehensweise habe der Beschwerdefihrer
augenscheinlich dargelegt, dass es sich bei ihm um einen aggressiven, gewaltbereiten und berechnenden Menschen
handle. Die von ihm ausgehende groRe Gefdahrdung 6ffentlicher Interessen werde dadurch besonders deutlich, dass er
trotz VerbURung einer unbedingt ausgesprochenen Strafe innerhalb kurzer Zeit neuerlich straffallig geworden sei. Das
Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers liege auch noch nicht so lange zuritick, dass auf Grund des verstrichenen
Zeitraumes eine wesentliche Verringerung der von ihm ausgehenden Gefahr angenommen werden kénne.

Die gemal? 8 37 Abs. 2 FrG vorzunehmende Interessenabwagung falle zu Ungunsten des Beschwerdefihrers aus, weil
die aus dem langjahrigen rechtmafliigen Aufenthalt und seinen privaten und familidren Beziehungen ableitbare
Integration in der fUr sie wesentlichen sozialen Komponente durch die begangenen bzw. versuchten Straftaten ein
ganz erhebliche Minderung erfahre. Dem stiinden die hoch zu veranschlagenden offentlichen Interessen an der
Verhinderung der Eigentums- und der Suchtgiftkriminalitdt sowie an der Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen
gegenUlber. Die belangte Behorde gelange unter BerUcksichtigung des jugendlichen Alters des Beschwerdefihrers und
der durch die Absolvierung der Schulpflicht erwirkten Integration zur Auffassung, dass die Auswirkungen des
Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers und die seiner Eltern keineswegs schwerer
wogen, als die gegenlaufigen offentlichen Interessen und damit die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von dieser
MaRnahme.

Die Bestimmungen des Fremdengesetzes Uber eine Aufenthaltsverfestigung stiinden der aufenthaltsbeendenden
MalRnahme nicht entgegen, weil der Beschwerdefihrer nicht von klein auf im Inland aufgewachsen sei und kein
Sachverhalt im Sinn des & 35 FrG vorliege. Die belangte Behdrde habe angesichts des vorliegenden Sachverhaltes von
der Erlassung des Aufenthaltsverbotes auch nicht im Rahmen des ihr zustehenden Ermessens Abstand nehmen
kdnnen.

Was die Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes betreffe, so kdnne in Anbetracht des dargelegten
Gesamt(fehl)verhaltens einerseits und der personlichen Situation und des jugendlichen Alters des Beschwerdefihrers
andererseits vor Ablauf dieser Frist nicht erwartet werden, dass die fur die Erlassung dieser MaBnahme maRgeblichen
Grinde weggefallen sein wirden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Die Beschwerde bestreitet die strafgerichtlichen Verurteilungen und das diesen Verurteilungen zu Grunde
liegende Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers nicht. Sie halt den angefochtenen Bescheid jedoch deswegen fir
rechtswidrig, weil er "keine entsprechende Ausfihrung von Erwagungen zur Frage, ob und wenn ja welche Umstande
im Einzelfall vor dem Hintergrund der gesamten Rechtsordnung fur und gegen die Erlassung des Aufenthaltsverbotes
sprechen" enthalte. Die belangte Behdrde habe "im Rahmen der Prognoseentscheidung i. S. d. 8 36 Abs. 1 FrG ... das
ihr eingerdumte Ermessen nicht im Sinne des Gesetzes, in nicht entsprechend nachvollziehbarer Weise und unter
Verletzung des Parteiengehors getroffen". Zwar verkenne der Beschwerdeflhrer nicht, "dass auch seinem Verhalten
aufgrund des Urteils des Jugendgerichtshofes Wien vom 15. 11. 2000, wobei er gemal3 § 27 Abs. 1 SMG zu einer
Geldstrafe verurteilt wurde, Gewicht zukommt", es sei aber "lediglich der Tatbestand des § 27 Abs. 1 SMG" und es
erscheine daher "nicht erforderlich dieser Straftat im Rahmen der Gesamtbeurteilung seines Verhaltens besonders
Gewicht beizumessen". Die belangte Behdrde hatte insbesondere den Umstand bericksichtigen mussen, "dass der
Beschwerdefiihrer zur Zeit des ihm in erster Linie zur Last fallenden strafbaren Verhaltens ... gerade erst 15 Jahre alt"
gewesen sei. Dem System der dsterreichischen Strafrechtsordnung liege "eine den Besonderheiten der Entwicklung
der Psyche und Personlichkeit Jugendlicher rechnungtragendes Konzept zu Grunde ..., welches auf die Méglichkeit der
positiven Beeinflussung und Veranderung der noch nicht abgeschlossenen Persénlichkeitsentwicklung" Bedacht
nehme. Es ware auch zu berticksichtigen gewesen, dass der Beschwerdefiihrer samtliche Straftaten als Mitglied einer
Jugendbande begangen habe, wobei es "jugendpsychologischem Allgemeinwissen" entspreche, dass die Bildung
derartiger Banden gruppendynamischen Prozessen folge, "welche in unmittelbarem Zusammenhang mit den



Besonderheiten der psychischen Reaktionen pubertierender Jugendlicher" stiinden. Hiebei spielten insbesondere
"pubertares Imponiergehabe und die Suche nach Bestatigung innerhalb der Gruppe (zB durch strafrechtswidrige
Mutproben) eine besondere Rolle." Mit dem Ubertritt in das Erwachsenenalter, den der Beschwerdefiihrer gerade
vollziehe, entfielen "Ublicherweise die entsprechenden Rahmenbedingungen fur derartige Formen der spezifisch
jugendlichen Kriminalitat".

1.2. Dieses mit Blick auf 8 36 Abs. 1 und 2 FrG erstattete Vorbringen ist nicht zielfihrend.

Gemall 8 36 Abs. 1 FrG kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein Aufenthalt (Z. 1) die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und
Sicherheit gefahrdet oder (Z. 2) anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlauft. Gemaf
8 36 Abs. 2 Z. 1 FrG hat als bestimmte Tatsache im Sinne des Abs. 1 leg. cit. insbesondere zu gelten, wenn ein Fremder
von einem inlandischen Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu einer teilbedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe, zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder
mehr als einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhender strafbarer Handlungen rechtskraftig
verurteilt worden ist.

Die Verurteilung des Beschwerdefiihrers durch den Jugendgerichtshof Wien vom 25. Februar 2000 zu einer 24-
monatigen Freiheitsstrafe, davon 20 Monate bedingt, erflllt die zuletzt genannte Voraussetzung in mehrfacher
Hinsicht. Gegen die Auffassung der belangten Behorde, dass auch die im § 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme
gerechtfertigt sei, bestehen im Hinblick auf das grolRe o&ffentliche Interesse an der Verhinderung der
Eigentumskriminalitat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2000, ZI. 99/18/0343) und an der Verhinderung der
Suchtgiftkriminalitat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. November 1999, ZI.99/18/0367) keine Bedenken. Die bloRe
Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer schon in jungen Jahren massiv straffallig geworden ist, bietet keine Gewahr
dafir, dass er kunftig keine strafbaren Handlungen mehr begehen werde. Im vorliegenden Fall deutet das kurz nach
Entlassung aus der ersten Haftstrafe begangene Suchtgiftvergehen auf das Gegenteil hin.

1.3. Mag der Beschwerdeflihrer auch bereits vom 28. Juni 1991 bis zum 4. November 1991 in Wien als gemeldet
aufgeschienen sein, so ist sein Aufenthalt im Bundesgebiet doch erst seit dem 18. Mai 1992 bis zum 30. Juli 1992 und
dann erst wieder ab dem 10. Mai 1993 (sohin vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes erst sechs Jahre
ununterbrochen) rechtmaRig. Dem Aufenthaltsverbot stehen daher auch die Bestimmungen des 88 38 Abs. 1 Z2 und 3
iVm 35 FrG nicht entgegen.

2.1. Im Hinblick auf § 37 Abs. 1 und Abs. 2 FrG bringt der Beschwerdeflihrer vor, es mangle bereits am dringenden
Erfordernis des Entzuges der Aufenthaltsberechtigung zur Erreichung der in Art. 8 EMRK genannten Ziele. Er sei
"bereits seit 1991 rechtmaliig im Inland aufhaltig" und habe hier die Schulpflicht absolviert. Er wohne gemeinsam mit
seinen Eltern in der Dienstwohnung seines Vaters. Sein Unterhalt sei gesichert. Seiner Mutter sei im Dezember 2001
die Osterreichische Staatsblrgerschaft verliehen worden. Die Einschdtzung der belangten Behorde, er ware ein
aggressiver, gewaltbereiter und berechnender Mensch, sei nicht nachvollziehbar. Eine Abwdagung ergebe die
Unzulassigkeit des Aufenthaltsverbotes.

2.2. Auch damit ist der Beschwerdefiihrer nicht im Recht.

Die belangte Behorde hat auf Grund des langjahrigen und seit 10. Mai 1993 ununterbrochen rechtmaRigen
Aufenthaltes im Bundesgebiet sowie unter Bertcksichtigung der familiaren Situation, des jugendlichen Alters und der
Absolvierung der Schulpflicht in Osterreich zutreffend einen mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen relevanten
Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers im Sinn des & 37 Abs. 1 FrG angenommen. Ebenso
zutreffend ist sie jedoch zur Auffassung gelangt, dass die Erlassung des Aufenthaltsverbotes in Anbetracht des
obgenannten wiederholten Fehlverhaltens des Beschwerdeflhrers zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele (Verhinderung strafbarer Handlungen, Schutz der Rechte anderer, Schutz der Gesundheit) dringend
geboten sei.

Gleichfalls nicht als rechtswidrig kann es angesehen werden, dass die belangte Behorde bei der Abwagung nach § 37
Abs. 2 FrG den nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes kein geringeres
Gewicht beigemessen hat als den obgenannten persénlichen Interessen des Beschwerdeflhrers und seiner Familie.
Dem Beschwerdefuhrer liegt zur Last, als Mitglied einer kriminellen Bande im Zeitraum von Juli bis Ende
November 1999 zahlreiche Raubliberfille durchgefiihrt bzw. versucht zu haben. Bei den Uberféllen kam es nicht nur


https://www.jusline.at/entscheidung/55489
https://www.jusline.at/entscheidung/57057

zu Einschichterungen durch Anrempeln und Drohung mit Schldgen etc., vielmehr schreckte der Beschwerdefuhrer
bzw. dessen Bande auch nicht davor zurick, zum Teil sogar massive Gewalt gegen ihre Verbrechensopfer
anzuwenden. DarlUber hinaus hat der Beschwerdeflihrer in zwei Angriffen jeweils im August 1999 eine Uhr sowie
Schmuckgegenstande gestohlen. Er hat damit das groBe offentliche Interesse an der Verhinderung der
Eigentumskriminalitat in gravierender und beharrlicher Weise beeintrachtigt. Dazu kommt, dass der Beschwerdeflhrer
nach VerbuBung der im genannten Urteil des Jugendgerichtshofes Wien ausgesprochenen Freiheitsstrafe am
10. Juni 2000 neuerlich straffallig wurde, indem er an zumindest einen unbekannt gebliebenen Abnehmer Suchtgift in
einer geringen Menge entgeltlich weitergegeben hat. Die belangte Behérde hat richtig erkannt, dass die aus dem
langjahrigen rechtmaligen Aufenthalt und den familidaren Beziehungen ableitbare Integration des Beschwerdeflhrers
in der fur sie wesentlichen sozialen Komponente durch die geschilderten Straftaten eine ganz erhebliche Minderung
erfahrt. Die solcherart geminderten personlichen Interessen des Beschwerdefihrers an einem weiteren Aufenthalt im
Bundesgebiet bleiben hinter den hoch zu veranschlagenden o6ffentlichen Interessen an der Verhinderung der
Eigentums- und der Suchtgiftkriminalitat zurlck. Die Ansicht der belangten Behdrde, dass die Auswirkungen des
Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des Beschwerdefihrers nicht schwerer wogen als die nachteiligen Folgen
der Abstandnahme von seiner Erlassung (8 37 Abs. 2 FrG) kann nicht als rechtswidrig erkannt werden.

3. Auch der Vorwurf, dass die belangte Behdrde das Ermessen nicht im Sinn des Gesetzes gelbt habe, ist verfehlt.

Die Bestimmung des 8 36 Abs. 1 FrG raumt der Behorde insofern Ermessen ein, als sie diese ermachtigt, von der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes trotz Vorliegens der in den 8% 36 bis 38 FrG normierten
Tatbestandsvoraussetzungen abzusehen. Nach Art. 130 Abs. 2 B-VG hat die Behérde von dem besagten Ermessen "im
Sinne des Gesetzes" Gebrauch zu machen. Sie hat hiebei in Erwagung zu ziehen, ob und gegebenenfalls welche
Umstande im Einzelfall vor dem Hintergrund der gesamten Rechtsordnung gegen die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes sprechen, und sich hiebei insbesondere von den Vorschriften des FrG leiten zu lassen. Es kénnten
etwa - anders als bei der Beurteilung der Zulassigkeit eines Aufenthaltsverbotes nach 8 37 FrG - 6ffentliche Interessen
zu Gunsten eines Fremden berucksichtigt werden und bei entsprechendem Gewicht eine Abstandnahme von der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes im Rahmen der Ermessensentscheidung rechtfertigen. Aber auch personliche,
schon im Rahmen der Prifung der Zulassigkeit eines Aufenthaltsverbotes nach § 37 FrG zu berlcksichtigende
Interessen wie auch solche, die bei dieser Interessenabwagung nicht zu berucksichtigen waren, sind bei der
Handhabung des Ermessens nach § 36 Abs. 1 FrG dann zu beachten, wenn dies erforderlich ist, um den besonderen
im Einzelfall gegebenen Umstanden gerecht zu werden. (Vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Oktober 1998, ZI. 98/18/0123).

Entgegen dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers enthélt der angefochtene Bescheid sehr wohl Ausfiihrungen zur
Frage des Ermessens (siehe Seite 7 unten). Der Auffassung der belangten Behérde, wonach vor dem Hintergrund des
festgestellten Gesamtfehlverhaltens des Beschwerdeflhrers und im Hinblick auf die Art und Schwere der dem
Beschwerdefiihrer zur Last liegenden Straftaten und die damit verbundene Wiederholungsgefahr von der Erlassung
des Aufenthaltsverbotes auch nicht im Rahmen des zustehenden Ermessens Abstand genommen werden kénne,
zumal auch keine Grinde erkennbar seien, welche die Familienmitglieder, insbesondere die Mutter, die keiner
Erwerbstatigkeit nachgehe, hindern kdnnten, den Beschwerdeflhrer ins Ausland zu begleiten oder zumindest dort zu
besuchen, vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht entgegen zu treten.

4. SchlieRlich wendet sich der Beschwerdefihrer gegen die festgesetzte Dauer des Aufenthaltsverbotes, und zwar mit
dem Argument, ihm sei zum Vorwurf, er habe auch noch wahrend des Berufungsverfahrens Kontakt zur
Suchtgiftszene gehabt, kein Parteiengehdr eingerdaumt worden. Bei entsprechender Wahrung des Parteiengehors hatte
sich herausgestellt, dass der Beschwerdefiihrer keine Kontakte mehr zu einem Bandenmitglied bzw. zur Suchtgiftszene
unterhalte, und die belangte Behdrde ware damit zu einem anderen Ergebnis gelangt.

Nach der hg. Rechtsprechung ist ein Aufenthaltsverbot - unter Bedachtnahme auf § 39 Abs. 1 FrG - fiir jenen Zeitraum
zu erlassen, nach dessen Ablauf vorhersehbarerweise der Grund fir seine Verhdangung weggefallen sein wird. Die
Annahme der belangten Behdrde, dass dies erst nach Ablauf von zehn Jahren der Fall sein werde, begegnet
insbesondere im Hinblick auf die erneute Straffalligkeit des Beschwerdeflhrers nach dem Suchtmittelgesetz nach
VerbURung seiner Strafe wegen der Raubulberfalle keinen Bedenken. Die Beschwerde zeigt keine Umstande auf, die
den Schluss zulieBen, dass der Wegfall der fir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes maligeblichen Griinde vor Ablauf
dieses Zeitraumes erwartet werden kénne. In Anbetracht des im Ubrigen unbestrittenen Gesamtfehlverhaltens des
Beschwerdefiihrers kommt es fur die Beurteilung nach § 39 FrG (wie auch nach den 8§ 36 und 37 FrG) nicht mehr
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darauf an, ob er auch noch nach dem 10. Juni 2000 Kontakt zu Bandenmitgliedern bzw. zur Suchtgiftszene gepflogen
hat bzw. ob die Anzeigen wegen des Verdachtes des Suchtmittelbesitzes zu einer Verurteilung fuhren werden. Der vom
Beschwerdefiihrer aufgezeigte Verfahrensmangel, dass ihm hiezu kein Parteiengehdr eingeraumt worden sei, entbehrt
deshalb der Relevanz.

5. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen l3sst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemall 8 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet

abzuweisen.
Wien, am 24. Mai 2002
Schlagworte
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