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Norm

StVO 1960 §1 Abs1

Krnt StrG §2

Krnt StrG §3

Rechtssatz

Ob eine "Straße mit ö4entlichem Verkehr" vorliegt, entscheidet ausschließlich die Widmung der Verkehrs8äche zum

allgemeinen Gebrauch, wer die Straße erhält, ist ohne Belang.

Entscheidungstexte

11 Os 206/62

Entscheidungstext OGH 29.11.1962 11 Os 206/62

Veröff: EvBl 1963/108 S 154 = ZVR 1963/111 S 130

7 Ob 78/76

Entscheidungstext OGH 13.01.1977 7 Ob 78/76

nur: Ob eine "Straße mit öffentlichem Verkehr" vorliegt, entscheidet ausschließlich die Widmung der

Verkehrsfläche zum allgemeinen Gebrauch. (T1)

6 Ob 503/82

Entscheidungstext OGH 06.10.1982 6 Ob 503/82

nur T1; Veröff: SZ 55/142 = JBl 1984,149 = ZVR 1983/89 S 136

2 Ob 142/01y

Entscheidungstext OGH 20.06.2002 2 Ob 142/01y

Vgl aber; Beisatz: Für die Wertung als Straße mit öffentlichem Verkehr ist ein Widmungsakt oder ein langer

Gemeingebrauch nicht entscheidend, sondern lediglich das Merkmal des Fußgängerverkehrs oder

Fahrzeugverkehrs. (T2)

10 Ob 28/06z

Entscheidungstext OGH 19.12.2006 10 Ob 28/06z

Vgl auch; Beisatz: Der in der StVO verwendete Begriff der „Straße mit öffentlichem Verkehr", der auch auf einen

Parkplatz zutrifft, deckt sich im Hinblick auf die Legaldefinition des § 1 Abs1 Satz 2 StVO nicht mit jenem der

öffentlichen Straße nach dem Kärntner Straßengesetz. (T3)

9 ObA 32/13s

Entscheidungstext OGH 19.12.2013 9 ObA 32/13s

Vgl aber; Beisatz: Für die Wertung „Straße mit öffentlichem Verkehr ist lediglich das Merkmal des Fußgänger? oder

Fahrzeugverkehrs entscheidend. (T4)
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