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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des V in Wien, geboren 1968, vertreten durch Mag. Dr. Ingrid Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
RotenturmstraBe 19, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 3. Dezember 2001, ZI. 310.064/2-
111711799, betreffend Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 41,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 3. Dezember 2001 wurde der
Antrag des Beschwerdefihrers vom 11. Dezember 1998 auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gemal? § 10
Abs. 2 Z. 3 Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, abgewiesen.

Recherchen der belangten Behorde hatten ergeben, dass sich der Beschwerdefiihrer von 1977 bis 1984 und dann erst
wieder ab 1988 bis 1993 rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten habe. Einen Antrag auf Erteilung eines weiteren
Aufenthaltstitels habe er damals nicht eingebracht, zumal er nach Italien gezogen sei. Von diesem Staat sei ihm ein von
6. August 1994 bis 23. Mai 1998 glltiger Aufenthaltstitel erteilt worden. Auf Grund des vierjahrigen Aufenthalts des
Beschwerdefihrers in Italien handle es sich beim vorliegenden Antrag um einen Erstantrag.

Auf Grund des gultigen Aufenthaltstitels fur Italien sei der Beschwerdeflhrer im Jahr 1998 berechtigterweise
sichtsvermerksfrei nach Osterreich eingereist. Nach Ablauf der drei Monate, in denen der Beschwerdefiihrer zum
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sichtvermerksfreien Aufenthalt berechtigt gewesen sei, sei er illegal im Bundesgebiet verblieben, wo er sich nach wie
vor aufhalte.

Am 20. August 1998 sei der Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des Raubes zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von zw6lf Monaten, davon acht Monate unter bedingter Strafnachsicht, rechtskraftig verurteilt worden. Durch
sein Verhalten habe er gezeigt, die Osterreichischen Gesetze nicht einhalten zu wollen. Diese Beurteilung werde
dadurch bekraftigt, dass der Beschwerdefiihrer am 17. August 2000 und am 6. Oktober 2000 wegen Suchtsgifthandels
bzw. wegen Suchtgiftbesitzes angezeigt worden sei.

Dem Beschwerdeflihrer sei mit Schreiben vom 9. Mai 2001 die Méglichkeit zur AuRerung zum diesbeziiglichen
Sachverhalt (illegaler Aufenthalt, rechtskraftige Verurteilung) eingerdumt worden. Er habe dazu vorgebracht, im Besitz
eines giltigen Aufenthaltstitels fur ltalien gewesen zu sein, welcher auch einen fiir Osterreich verbindlichen
Aufenthaltstitel darstelle. Diesbezlglich werde festgehalten, dass der Beschwerdeflhrer auf Grund dieses Titels nur zu
einem dreimonatigem Aufenthalt in Osterreich berechtigt gewesen sei. Eine Antragstellung auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung im Inland sei jedoch nicht zulassig.

Durch sein Verhalten habe der Beschwerdefuhrer gezeigt, dass er weder das Eigentum seiner Mitmenschen noch die
far ihn ausschlaggebenden fremdenrechtlichen Bestimmungen respektiere. Sein Aufenthalt stelle daher eine
Geféhrdung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit dar. Die Einhaltung und Befolgung des Fremdenrechts sei
als Vorleistung vor der Erteilung eines Aufenthaltstitels vom Antragsteller zu erbringen. Es sei darauf Bedacht zu
nehmen gewesen, dass es sich im vorliegenden Fall um einen Erstantrag handle und daher ein strengerer
BeurteilungsmaRstab anzulegen sei. Es liege somit ein Versagungsgrund vor, weshalb dem Beschwerdeflhrer keine
Niederlassungsbewilligung erteilt werden kénne.

Gemald Art. 8 Abs. 2 EMRK sei jedoch die Verweigerung eines Aufenthaltstitels, sofern damit in das Privat- und
Familienleben des Antragstellers eingegriffen werde, nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der in dieser Bestimmung
genannten Ziele notwendig sei. Ein Aufenthaltstitel dirfe daher nicht verweigert werden, wenn die Auswirkungen einer
solchen Entscheidung auf die Lebenssituation des Fremden oder seiner Familie schwerer wogen als die nachteiligen
Folgen der Nichterteilung des Aufenthaltstitels. Bei dieser Abwagung sei auf die Dauer des Aufenthaltes und das
Ausmal3 der Integration des Fremden und seiner Familienangehorigen sowie auf die Intensitat der familiaren oder
sonstigen Bindungen Bedacht zu nehmen. Beim Beschwerdefiihrer bestiinden auf Grund des inlandischen
Aufenthaltes seiner Gattin und der gemeinsamen Kinder "unabsprechbare familiare Bindungen zum Bundesgebiet".
Die vom Beschwerdeflihrer geltend gemachten weiteren Interessen im Bundesgebiet (bedingt durch den langjahrigen
Voraufenthalt in Osterreich und die hier abgeschlossene Schulausbildung) seien betrdchtlich. Die privaten und
familidaren Interessen hatten jedoch zur Wahrung der 6ffentlichen Ordnung und zur Verhinderung von (weiteren)
strafbaren Handlungen zuriickzustehen. Demnach kdénne unter den gegebenen Umstdnden keinesfalls ein
Aufenthaltstitel erteilt werden. Die &ffentlichen Interessen zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
seien hoher zu bewerten als die nachteiligen Folgen einer Verweigerung des Aufenthaltstitels auf die Lebenssituation
des Beschwerdefihrers.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. In der Beschwerde wird ausgefihrt, der Beschwerdefiihrer habe seinen Niederlassungsbewilligungsantrag damit
begriindet, dass seine Frau dsterreichische Staatsburgerin sei.

Aus den Verwaltungsakten ist ersichtlich, dass der Beschwerdeflhrer seinen Antrag tatsachlich mit diesem Vorbringen
begriindet hat. Dies allerdings zu Unrecht, hat er doch Uber diesbezlgliche Anfrage der belangten Behtrde mit
Schriftsatz vom 2. Marz 2000 ausdricklich erklart, dass seine Gattin (noch) nicht im Besitz der Osterreichischen
Staatsburgerschaft sei.

2.1. Der Beschwerdefiihrer gesteht zu, 1994 nach Italien gezogen und von 6. August 1994 bis 23. Mai 1998 im Besitz
eines fiir diesen Staat glltigen Aufenthaltstitels gewesen zu sein. Unstrittig ist er erst 1998 wieder nach Osterreich
zurlickgekehrt. Er bringt vor, seinen Niederlassungswillen und seinen Lebensmittelpunkt in Osterreich in dieser Zeit



nie aufgegeben zu haben. Es sei ihm allerdings erst auf Grund der seit 1998 gednderten Gesetzeslage moglich
gewesen, mit seinem italienischen Aufenthaltstitel nach Osterreich zuriickzukehren. Aus diesem Grund handle es sich
bei seinem Antrag um einen solchen auf Erteilung einer weiteren Niederlassungsbewilligung.

2.2. Die Voraussetzungen fur die Erteilung einer weiteren Niederlassungsbewilligung gemal3 8 23 Abs. 1 FrG liegen nur
dann vor, wenn der Fremde nach Ablauf der Gultigkeitsdauer der ihm erteilten Niederlassungsbewilligung weiterhin
- wenn auch unter Umstéanden unrechtmaRig - auf Dauer niedergelassen bleibt. Ein Fremder kann jedoch nicht durch
bloRe Aufrechterhaltung seines Niederlassungswillens eine Niederlassung im Bundesgebiet auf Dauer beibehalten.
MaRgebend ist vielmehr, dass er seine tatsachliche Niederlassung, sei es auch mit kurzfristigen Unterbrechungen
seiner kdrperlichen Anwesenheit, aufrechterhalt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 8. September 2000, ZI. 99/19/0119,
mwN).

3. Der Beschwerdefihrer hatte daher entgegen seiner Ansicht den (Erst-)Antrag auf Erteilung der
Niederlassungsbewilligung gemaf § 14 Abs. 2 FrG vom Ausland aus stellen missen. Da er unstrittig den Antrag vom
Inland aus gestellt hat und sich seither im Bundesgebiet aufhalt, hatte die belangte Behdrde den Antrag bereits gemaR
§ 14 Abs. 2 FrG abweisen kénnen, wobei eine Ermessensentscheidung gemald § 8 Abs. 1 FrG unter Bedachtnahme auf
die in § 8 Abs. 3 leg. cit. genannten Kriterien nicht in Betracht gekommen ware (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
12. Dezember 2001, Zlen. 99/18/0101, 0131).

4. Es kann indes auch die Ansicht der belangten Behérde, der Erteilung einer Niederlassungsbewilligung stehe der
Versagungsgrund gemal3 § 10 Abs. 2 Z. 3 FrG entgegen, nicht als rechtswidrig erkannt werden.

4.1. Der BeschwerdefUhrer war bei seiner Einreise in das Bundesgebiet im Besitz eines von Italien ausgestellten, bis
23. Mai 1998 gultigen Aufenthaltstitels. Dieser Titel berechtigte wahrend seiner Geltungsdauer den Beschwerdefihrer
gemal Art. 21 Abs. 1 des Schengener Durchfihrungsiibereinkommens, BGBI. Ill Nr. 90/1997, zu einem hdchstens
dreimonatigen Aufenthalt in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer halt sich daher ab dem Zeitpunkt drei Monate nach
seiner im Jahr 1998 erfolgten Einreise, jedenfalls aber seit 24. Mai 1998, unrechtméRig in Osterreich auf.

Dieses Verhalten stellt eine schwere Beeintrachtigung des 6ffentlichen Interesses an der Einhaltung der die Einreise
und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, dem aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung
der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt, dar.

4.2. Der Beschwerdeflhrer wurde unstrittig am 20. August 1998 wegen des Verbrechens des Raubes zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von einem Jahr, davon acht Monate unter bedingter Strafnachsicht, rechtskraftig verurteilt.
Auch wenn an sich erforderliche Feststellungen zu dem zugrunde liegenden strafbaren Verhalten fehlen, ist schon auf
Grund der Art dieser Straftat im Zusammenhang mit der vom Gericht zugemessenen Strafe der Schluss gerechtfertigt,
dass der weitere Aufenthalt des Beschwerdefihrers eine Gefdahrdung des groRen Offentlichen Interesses an der
Verhinderung der Gewalt- und der Eigentumskriminalitat darstellt, zumal der Beschwerdefiihrer zwar vorbringt, dass
auf Grund seiner einmaligen Verurteilung nicht auf die Begehung weiterer Straftaten geschlossen werden durfe,
jedoch keinerlei gegen eine Wiederholungsgefahr sprechende Griinde geltend macht.

Soweit der Beschwerdefihrer ins Treffen fuhrt, dass die negative Prognose fur sein Verhalten der
Unschuldsvermutung gemald Art. 6 Abs. 2 EMRK widerspreche, ist ihm zu entgegnen, dass die genannte
Verfassungsbestimmung nicht verbietet, fir das kinftige Verhalten eines rechtskraftig Verurteilten eine negative
Prognose zu erstellen.

4.3. Da der weitere Aufenthalt des Beschwerdefiihrers somit sowohl die 6ffentliche Ordnung auf dem Gebiet des
Fremdenwesens als auch die 6ffentliche Sicherheit gefahrdet, kann die Ansicht der belangten Behorde, dass der
Tatbestand des & 10 Abs. 2 Z. 3 FrG erfullt sei, nicht als rechtswidrig erkannt werden.

4.4. Wie der Verwaltungsgerichtshof etwa im bereits zitierten Erkenntnis, ZI. 99/19/0119, ausgefihrt hat, ist der
Ausdruck "kann" in § 10 Abs. 2 FrG dahin zu verstehen, dass die Behorde bei Anwendung eines der dort angefihrten
Versagungsgrinde zu prifen hat, ob ein durch diese Anwendung erfolgter Eingriff in ein durch Art. 8 Abs. 1 EMRK
geschiitztes Recht des Antragstellers aus den in Art. 8 Abs. 2 leg. cit. genannten Griinden gerechtfertigt ist.

Bei dieser Interessenabwagung hat die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer seinen inldndischen Aufenthalt von
1977 bis 1984, von 1988 bis 1993 und seit 1998 zugute gehalten. Auch die Umstande, dass der Beschwerdefiihrer in
Osterreich seine Schulausbildung abgeschlossen hat und sich seine Gattin sowie die gemeinsamen Kinder in
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Osterreich aufhalten, hat die belangte Behérde zugunsten des Beschwerdefiihrers berlcksichtigt. Der
Beschwerdefihrer bringt vor, sich Uber die von der belangten Behdrde festgestellten Zeitrdume hinaus auch von 1973
bis 1977 sowie von 1984 bis Ende Juli 1985 in Osterreich befunden zu haben. Dies habe er durch die am 4. April 2000
vorgelegte Meldebestatigung belegt. Aus dieser geht jedoch fir den fraglichen Zeitraum nur hervor, dass der
Beschwerdefiihrer am 31. Juni 1973 von Jugoslawien zugezogen ist und am 12. Oktober 1973 wieder nach Jugoslawien
abgemeldet worden ist; nach neuerlichem Zuzug aus Jugoslawien am 26. November 1975 ist er am 9. Februar 1978
wieder nach Jugoslawien abgemeldet worden; ab 29. September 1978 ist er dann bis 31. Juli 1985 wieder in Osterreich
gemeldet gewesen. Aus diesen zusatzlichen Zeitrdumen des inlandischen Aufenthalts ergibt sich ebenso wie aus dem
in der Beschwerde vorgebrachten inlandischen Aufenthalt der Mutter und zweier Schwestern des Beschwerdeflhrers
keine ins Gewicht fallende Verstarkung der personlichen Interessen. Eine ganz erhebliche Minderung erfahren diese
personlichen Interessen jedoch dadurch, dass sich der Beschwerdefilhrer von 1994 bis 1998 nicht in Osterreich
aufgehalten hat und sein seither bestehender Inlandsaufenthalt nur zu Beginn fir héchstens drei Monate berechtigt

war.

Den insgesamt dennoch beachtlichen personlichen Interessen des Beschwerdeflihrers am Verbleib im Inland steht die
dargestellte, vom Beschwerdeflihrer ausgehende Gefdhrdung der offentlichen Interessen an der Verhinderung der
Gewalt- und der Eigentumskriminalitdt sowie an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens gegenUlber.
Auf Grund des groRBen Gewichts, das diesen offentlichen Interessen zukommt, begegnet die Ansicht der belangten
Behorde, dass der durch die Anwendung des Versagungsgrundes gemal3 § 10 Abs. 2 Z. 3 FrG erfolgte Eingriff in das
Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers aus den in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Grinden gerechtfertigt sei,
keinen Bedenken.

Der Beschwerdefihrer wurde daher durch den Umstand, dass die belangte Behoérde die von ihr angenommene
mangelnde Bereitschaft des Beschwerdeflhrers, sich an dsterreichische Gesetze zu halten, dariber hinaus auch auf
die beiden festgestellten (bloRen) Anzeigen wegen Suchtgifthandels bzw. Suchtgiftbesitzes gestiitzt hat, nicht in
Rechten verletzt.

5. Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemafd § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

6. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet auf den 8§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 24. Mai 2002
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