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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des T, geboren 1968, vertreten durch Dr. Wolfgang Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wollzeile 12/1/27,
gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 17. Janner 2002, ZI. SD 448/01, betreffend
Ausweisung gemal 8 34 Abs. 1 Fremdengesetz 1997, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.088,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 17. Janner 2002 wurde der Beschwerdeflhrer, ein dgyptischer Staatsangehdriger, gemaR § 34 Abs. 1 Z. 2
Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ausgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer sei am 13. Mai 1999 mit einer bis 31. Oktober 1999 gultigen Aufenthaltserlaubnis fir den
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Aufenthaltszweck "Student” nach Osterreich eingereist und sei seit 7. Juni 1999 in Wien gemeldet. Mit Bescheid der
Wirtschaftsuniversitat Wien sei er als auferordentlicher Studierender zugelassen worden. Gleichzeitig sei ihm die
Ablegung der "Erganzungsprifung aus Deutsch" vorgeschrieben worden.

Am 19. November 1999 sei die Aufenthaltserlaubnis des Beschwerdeflhrers bis 31. Oktober 2000 verlangert worden.
Zuletzt habe er am 16. Oktober 2000 einen Antrag auf Verlangerung dieses Aufenthaltstitels gestellt. Im
Sommersemester 2000 habe der Beschwerdefiihrer an einem Vorstudienlehrgang der Wiener Universitaten ohne
Erfolg teilgenommen. Im Zug des vorliegenden Verfahrens habe der Beschwerdeflhrer eine Bestatigung tber die nicht
erfolgreiche Teilnahme an einem Deutschkurs im Wintersemester 2000/2001 im Rahmen des Vorstudienlehrganges
der Wiener Universitaten vorgelegt.

Der Beschwerdeflihrer habe somit bisher keine Prifung erfolgreich abgelegt. Angesichts dieses Sachverhalts sei die
Erstbehérde zu Recht zu dem Ergebnis gekommen, dass der Beschwerdefiihrer nicht nach Osterreich gekommen
ware, um hier zu studieren. Der Beschwerdefiihrer habe jedenfalls kein Verhalten gesetzt, das den Schluss zuliel3e,
sein ausschliel3licher Aufenthaltszweck sei die Absolvierung eines Studiums im Inland.

Damit erfllle der Beschwerdefuhrer eine wesentliche Voraussetzung fur den von ihm begehrten Aufenthaltstitel nicht
und verstol3e solcherart gegen die fir Fremde mal3geblichen Regelungen, deren Einhaltung aus der Sicht des Schutzes
und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein sehr hoher Stellenwert zukomme. Der Tatbestand des
Versagungsgrundes gemal § 10 Abs. 2 Z. 3 FrG sei somit erftllt. Damit lagen die Voraussetzungen des § 34 Abs. 1 Z. 2
FrG vor.

Auf Grund des erst etwa zweieinhalbjahrigen Aufenthalts des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet und im Hinblick auf
das Fehlen familidrer Bindungen kénne von einem mit der Ausweisung verbundenen Eingriff in das Privat- oder
Familienleben keine Rede sein. Es sei daher weder die Zulassigkeit der Ausweisung gemaR § 37 Abs. 1 FrG noch eine
Interessenabwagung gemald § 37 Abs. 2 leg. cit. durchzuflhren gewesen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Da sich der Beschwerdefiihrer wahrend eines Verfahrens zur Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels im
Bundesgebiet aufhalt, kann er gemaR § 34 Abs. 1 Z. 2 FrG mit Bescheid ausgewiesen werden, wenn der Erteilung eines
weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund entgegensteht.

Bei dem vom Beschwerdefiihrer angestrebten weiteren Aufenthaltstitel handelt es sich um eine Aufenthaltserlaubnis
far den ausschlie3lichen Zweck des Studiums gemaR § 7 Abs. 4 Z. 1 FrG.

Gemall § 10 Abs. 2 FrG kann die Erteilung eines Einreise- oder Aufenthaltstitels wegen Gefdhrdung o&ffentlicher
Interessen (§ 8 Abs. 3 Z. 2 leg. cit.) insbesondere versagt werden, wenn (Z. 3) der Aufenthalt des Fremden die
offentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde.

2.1. Der Beschwerdeflihrer halt sich nach den unstrittigen Feststellungen im angefochtenen Bescheid seit 13. Mai 1999
im Bundesgebiet auf, wobei ihm bisher Aufenthaltserlaubnisse fiir den ausschlieBlichen Zweck des Studiums erteilt
worden sind. Ebenso unstrittig hat er zur Absolvierung der ihm von der Wirtschaftsuniversitat Wien als Voraussetzung
far die Aufnahme als ordentlicher Horer vorgeschriebenen "Erganzungsprifung aus Deutsch" im Sommersemester
2000 und im Wintersemester 2000/2001 jeweils eine Lehrveranstaltung im Rahmen eines Vorstudienlehrganges
besucht, jedoch beide Male nicht positiv abgeschlossen.

Der Beschwerdeflihrer befindet sich somit schon zwei Jahre und acht Monate zum (nach dem Inhalt des
Aufenthaltstitels) alleinigen Zweck des Studiums im Bundesgebiet, hat jedoch die Voraussetzung fir die Aufnahme des
Studiums noch nicht erfdllt und auch im Rahmen des Vorstudienlehrganges noch keine einzige Lehrveranstaltung
positiv abgeschlossen, obwohl er zumindest vier Semester dazu Zeit gehabt hatte.

Es stellt eine Beeintrachtigung der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens dar, wenn sich ein



Fremder, der nach zwei Jahren und acht Monaten Aufenthalt zum ausschlieRlichen Zweck des Studiums - aus welchen
Grinden immer - Uberhaupt keinen Studienerfolg aufzuweisen hat, weiterhin allein zu diesem Zweck im Bundesgebiet
aufhalt.

Der in der Beschwerde vorgebrachte Umstand, dass sich der Beschwerdeflhrer auf die zuletzt nicht bestandene
Prufung "intensiv vorbereitet" habe, kann daran nichts andern, stellt es doch auch eine Beeintrachtigung eines
geordneten Fremdenwesens dar, wenn sich Uber einen langeren Beobachtungszeitraum ergibt, dass der Fremde den
Anforderungen des den alleinigen Aufenthaltszweck darstellenden Studiums trotz intensiver Bemuhungen nicht
gewachsen ist.

Die Ansicht der belangten Behérde, dass der Beschwerdeflihrer die Tatbestandsvoraussetzungen des 8 10 Abs. 2 Z. 3
FrG erfulle, ist daher unbedenklich.

2.2. Fur diesen Fall ordnet 8 10 Abs. 2 FrG an, dass die Erteilung des Aufenthaltstitels versagt werden kann. Damit ist
klargestellt, dass das Vorliegen der in 8 10 Abs. 2 FrG genannten Umstande nicht zwingend einen Versagungsgrund
darstellt. Vielmehr ist der Ausdruck "kann" in 8 10 Abs. 2 FrG dahin zu verstehen, dass die Behoérde bei Anwendung
eines der dort angefiihrten Versagungsgriinde zu prifen hat, ob ein durch diese Anwendung allenfalls erfolgter Eingriff
in ein durch Art. 8 Abs. 1 EMRK geschutztes Recht des Antragestellers aus den in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten
Grinden gerechtfertigt ist. (Vgl. das hg. Erkenntnis vom 2. September 1999, ZI. 99/18/0088, mwN.)

2.3. Die belangte Behorde hat die Rechtslage insoweit verkannt, als sie die Ansicht vertrat, der Versagungsgrund des
8 10 Abs. 2 Z. 3 FrG liege bereits deshalb vor, weil der weitere Aufenthalt des Beschwerdefuhrers die 6ffentliche
Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gefahrden wirde, und sich daher weder mit der Frage, ob bei
Anwendung dieses Versagungsgrundes in ein durch Art. 8 Abs. 1 EMRK geschitztes Recht eingegriffen werde, noch
damit, ob der allenfalls gegebene Eingriff aus den Grinden des Art. 8 Abs. 2 EMRK gerechtfertigt sei,
auseinandergesetzt.

2.4. Der Beschwerdefuhrer wirde durch die Unterlassung einer solchen Prifung nur dann nicht in Rechten verletzt
werden, wenn die belangte Behdrde im Rahmen der Prifung der Zulassigkeit der Ausweisung im Grund des 8 37 FrG
ohnehin ausreichend auf Art. 8 EMRK Bedacht genommen hatte. (Vgl. neben dem bereits zitierten hg. Erkenntnis,
ZI. 99/18/0088, etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Oktober 1999, ZI.99/18/0109.) Dies ist jedoch vorliegend (siehe unten
3.) nicht der Fall.

3. Die Rechtsansicht der belangten Behorde, es sei nicht zu prifen gewesen, ob die Ausweisung im Grund des § 37
Abs. 1 oder Abs. 2 FrG zulassig sei, wird vom Verwaltungsgerichtshof nicht geteilt, sind doch auf Grund des
inlandischen Aufenthaltes in der Dauer von zwei Jahren und acht Monaten jedenfalls private Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem weiteren Verbleib in Osterreich gegeben.

4. Auf Grund der dargestellten Verkennung der Rechtslage durch die belangte Behdrde war der angefochtene Bescheid
gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

5. Der Spruch tber den Aufwandersatz grundet auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001. Das
Mehrbegehren war abzuweisen, weil neben dem pauschalierten Ersatz fir den Schriftsatzaufwand eine gesonderte
Vergltung von Umsatzsteuer nicht in Betracht kommt.

Wien, am 24. Mai 2002
Schlagworte
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