jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2002/5/24
2002/18/0076

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.05.2002

Index

41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

FrG 1997 834 Abs1 Z1;
FrG 1997 §34 Abs1 Z2;
FrG 1997 §35 Abs2;
FrG 1997 835;

FrG 1997 §38 Abs1 Z2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des R in W, geboren 1968, vertreten durch Univ.-Doz. Dr. Richard Soyer ua, Rechtsanwalte in 1010 Wien,
Karntner Ring 6, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 8. Februar 2002,
ZI. SD 533/00, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 8. Februar 2002 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen Staatsangehorigen von Indien, gemaR § 36
Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 9 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein Aufenthaltsverbot fir die Dauer von funf
Jahren erlassen.

Der Beschwerdefiihrer sei nach der Aktenlage erstmals im Februar 1991 (mit einem Sichtvermerk) in das Bundesgebiet
eingereist. Er sei von der Bundespolizeidirektion Wien wegen eines illegalen Aufenthaltes im Zeitraum vom 9. Marz bis
zum 3. November 1991 nach den Bestimmung des Fremdengesetzes bestraft worden. Nach der Erteilung von
Sichtvermerken und weiterer (zuletzt mit 4. September 1999) befristeter Aufenthaltstitel habe der Beschwerdefihrer
am 25. August 1999 einen Verlangerungsantrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung zum Zweck
"Familiengemeinschaft mit Osterreicher" gestellt, denn er habe am 24. November 1997 die am 9. Juli 1947 geborene
Osterreichische Staatsbulrgerin Johanna L. geheiratet. Auf Grund dieses Antrags habe der BeschwerdefUhrer am
14. September 1999 von der Bundespolizeidirektion Wien einen unbefristeten Aufenthaltstitel erhalten.
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Die Ehe des Beschwerdefiihrers sei mit Urteil des Bezirksgerichtes Josefstadt vom 13. Marz 2001 (rechtskraftig seit
10. Mai 2001) gemal § 23 Ehegesetz fur nichtig erklart worden. Aus der Urteilsbegrindung ergebe sich, dass die
Aufnahme einer ehelichen Lebensgemeinschaft, und zwar einer Geschlechtsgemeinschaft, Wirtschafts- und
Lebensgemeinschaft, zwischen den beiden Personen nie beabsichtigt gewesen und auch nie erfolgt sei. Die Ehe sei
ausschliel3lich deswegen geschlossen worden, um dem Beschwerdeflhrer problemlos eine Arbeits- und
Aufenthaltsbewilligung und damit eine Anwartschaft auf den Erwerb der Osterreichischen Staatsburgerschaft zu
verschaffen. Nach den Feststellungen des Gerichtes sei die spatere Ehegattin des Beschwerdefuhrers, Frau L., von
einer Bekannten namens Ingrid G. in die Wohnung eines ihr bekannten Ehepaares mit den Vornamen Carmen und Otti
mitgenommen worden. Dort habe Frau L. den Beschwerdefiihrer kennen gelernt. Die Vermittlerin namens Carmen
habe daraufhin Frau L. das Angebot gemacht, den Beschwerdeflihrer um einen Betrag in H6he von S 30.000,--
(nunmehr EUR 2.180,19) zu heiraten. Da der Beschwerdefiihrer gehofft habe, durch die Heirat mit einer Osterreicherin
eine Arbeitsbewilligung in Osterreich zu bekommen, habe er eingewilligt, Frau L. fir den Preis von S 30.000,- zu
ehelichen. Der Beschwerdefliihrer habe in einer am 17. Janner 2001 durchgefiihrten Verhandlung ausgesagt, dass
niemals beabsichtigt gewesen sei, die eheliche Gemeinschaft mit Frau L. aufzunehmen.

Der Beschwerdefuhrer habe sich fur die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung und eines Befreiungsscheines auf eine
Ehe berufen, aber mit der Ehegattin ein gemeinsames Familienleben nie gefthrt und fur die EheschlieBung einen
Vermogensvorteil geleistet. Daher sei der Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z 9 FrG erfullt. Dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers in der Berufung, er habe fir die EheschlieBung keinen Geldbetrag bezahlt und zu Beginn der
EheschlieBung sehr wohl eine Ehe gefuhrt, stelle eine bloRe Schutzbehauptung dar. Es sei entbehrlich, die (frihere)
Ehegattin des Beschwerdefiihrers neuerlich Uber ihr Familienleben zu befragen.

Das beschriebene Fehlverhalten des Beschwerdefuhrers liege auch noch keinesfalls so lange zurtick, dass wegen des
seither verstrichenen Zeitraumes die im § 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme nicht mehr gerechtfertigt ware. Sohin
ldgen - vorbehaltlich der Bestimmungen der 88 37 und 38 leg. cit. - (auch) die Voraussetzungen des 8 36 (Abs. 1) leg. cit.

vor.

Der Beschwerdefuhrer sei nunmehr ledig und fur niemanden sorgepflichtig. Andere familidgre Bindungen seien dem
Akteninhalt nicht zu entnehmen und wirden auch nicht behauptet. Auf Grund des langjahrigen inlandischen
Aufenthaltes des Beschwerdefihrers und im Hinblick darauf, dass er im Zeitraum von 1991 bis 1998 einer
Beschaftigung nachgegangen sei, sei von einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in dessen Privatleben
auszugehen. Dieser Eingriff sei aber zur Verteidigung eines geordneten Fremdenwesens, somit zur Erreichung der im
Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele, dringend geboten.

Bei der nach § 37 Abs. 2 FrG vorzunehmenden Interessenabwagung sei auf die sich aus der Dauer des Aufenthaltes
und aus der Beschaftigung des Beschwerdeflihrers ableitbare Integration Bedacht zu nehmen. Das Gewicht dieser
Integration werde durch das rechtsmissbrauchliche Verhalten des Beschwerdefiihrers jedoch wesentlich vermindert.
Den - solcherart - geschmalerten persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet stehe
das hoch zu veranschlagende offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens
gegenUber. Die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des Beschwerdeflihrers wogen nicht
schwerer als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von seiner Erlassung.

Der Malinahme stiinden auch nicht die aufenthaltsverfestigenden Bestimmungen des Fremdengesetzes entgegen,
zumal der Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt des Eingehens der Scheinehe noch keine acht Jahre im Sinn § 35 Abs. 2 FrG
ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen gewesen sei. Vor diesem Hintergrund und mangels
Vorliegens besonderer berucksichtigungswuirdiger Umstande habe auch nicht im Rahmen des Ermessens von der
Erlassung des Aufenthaltsverbotes Abstand genommen werden kdnnen. Ein Wegfall des fur das Aufenthaltsverbot
mafgeblichen Grundes kdnne nicht vor Verstreichen des fur die Gultigkeit des Aufenthaltsverbotes festgesetzten
Zeitraumes erwartet werden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



1. Gemall 8 36 Abs. 1 FrG kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen eine der in den Z 1 und 2 umschriebenen Annahmen gerechtfertigt ist.

Gemal 8 36 Abs. 2 Z 9 leg. cit. hat als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1 zu gelten, wenn ein Fremder eine Ehe
geschlossen, sich fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels oder eines Befreiungsscheines auf die Ehe berufen, aber mit
dem Ehegatten ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK nie gefiihrt und fur die EheschlieBung einen
Vermogensvorteil geleistet hat.

2.1. Die Beschwerde bestreitet nicht die im angefochtenen Bescheid getroffenen und auf das rechtskraftige Urteil des
Bezirksgerichtes Josefstadt vom 13. Marz 2001 (als Beweismittel) gestltzten Feststellungen im Zusammenhang mit
seiner fur nichtig erklarten Ehe. Ebenso unbestritten lasst der Beschwerdefiihrer den Umstand, dass er sich in seinem
Antrag auf Erteilung einer weiteren Niederlassungsbewilligung vom 25. August 1999 auf die am 24. November 1997
geschlossene Ehe berufen habe. Die Auffassung der belangten Behérde, das Verhalten des Beschwerdefuhrers sei als

bestimmte Tatsache im Sinn des 8 36 Abs. 2 Z 9 FrG zu werten, begegnet daher keinen Bedenken.

2.2. Angesichts des hohen Stellenwertes, welcher der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes der ¢ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) zukommt (vgl. aus der
hg. Rechtsprechung etwa das Erkenntnis vom 14. November 2000, ZI.2000/18/0178, mwH), kann es nicht als
rechtswidrig erkannt werden, wenn die Behdrde vorliegend die Annahme gemaR § 36 Abs. 1 FrG fur gerechtfertigt
erachtete. Aus dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers, er habe sich stets rechtstreu verhalten und das
rechtsmissbrauchliche Eingehen der Ehe sei wahrend eines mehr als zehnjahrigen Aufenthaltes im Bundesgebiet sein
einziges Fehlverhalten gewesen, ist kein Wegfall, aber auch keine maf3gebliche Minderung der mit einem weiteren
Verbleib des Beschwerdefiihrers in Osterreich verbundenen Gefahr im Sinn der zuletzt genannten Bestimmung
ableitbar. Dass der Beschwerdeflhrer im Zeitpunkt des Eingehens der Ehe (24. November 1997) noch im Besitz seines
vom 1. September 1993 bis zum 4. September 1999 gultigen Aufenthaltstitels gewesen sei, andert nichts daran, dass er
sich zum Zweck der Verlangerung des ihm zuletzt erteilten Aufenthaltstitels rechtsmissbrauchlich auf die von ihm
geschlossene Ehe berufen hat.

2.3. Soweit der Beschwerdefihrer vorbringt, seit dem Zeitpunkt der EheschlieBung bis zur Erlassung des
angefochtenen Bescheides seien mehr als vier Jahre vergangen, in denen er sich wohl verhalten und dadurch die
ungunstige Zukunftsprognose der belangten Behdrde widerlegt habe, ist ihm zu entgegnen, dass der
Verwaltungsgerichtshof in einer Reihe von Erkenntnissen klar gestellt hat, dass nur eine zumindest funf Jahre
zuruckliegende rechtsmissbrduchliche EheschlieBung die Annahme, der weitere Aufenthalt des Fremden gefdhrde die
offentliche Ordnung, nicht mehr rechtfertige (vgl. etwa das Erkenntnis vom 17. Februar 2000, ZI. 99/18/0252). Seit dem
Eingehen der Ehe des Beschwerdeflhrers bis zur angefochtenen Entscheidung sind jedoch lediglich vier Jahre und drei
Monate vergangen. Es sind auch keine Anhaltspunkte dafur ersichtlich, dass ausnahmsweise schon vor Ablauf des
genannten Zeitraums keine Gefahrdung mehr anzunehmen waére.

3. Gemal’ § 38 Abs. 1 Z 2 FrG darf ein Aufenthaltsverbot nicht erlassen werden, wenn eine Ausweisung gemalfl § 34
Abs. 1 Z 1 oder 2 FrG wegen des mafigeblichen Sachverhaltes unzuldssig ware. Die dabei zu berlcksichtigende
Moglichkeit einer Aufenthaltsverfestigung im Sinn des § 35 FrG steht damit auch einem Aufenthaltsverbot entgegen
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Februar 2002, ZI.99/18/0128). GemaR & 35 Abs. 2 FrG durfen Fremde, die vor
Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRBig im Bundesgebiet
auf Dauer niedergelassen waren, nur mehr ausgewiesen (bzw. mit einem Aufenthaltsverbot belegt) werden, wenn sie
von einem inlandischen Gericht wegen Begehung einer strafbaren Handlung rechtskraftig verurteilt wurden und ihr
weiterer Aufenthalt die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherung gefahrden wiirde. Der BeschwerdefUhrer halt sich
seit Februar 1991 im Bundesgebiet auf, der Aufenthalt vom 9. Marz 1991 bis zum 3. November 1991 war jedoch nicht
rechtmaRig. Der in § 35 Abs. 2 genannte Zeitpunkt "vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes" ist bereits ab
dem tatsachlichen Eintritt des ersten der in ihrer Gesamtheit maRRgeblichen Umstande, sohin im vorliegenden Fall ab
dem Eingehen der Ehe am 24. November 1997 zu berechnen. Zwischen dem 3. November 1991 und diesem Zeitpunkt
liegen lediglich sechs Jahre. Daher kann der Beschwerdeflhrer eine Aufenthaltsverfestigung fur sich nicht in Anspruch
nehmen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 14. November 2000, ZI. 98/18/0166, und vom 14. Februar 2002, ZI.99/18/0128).

4. Im Ubrigen bestreitet die Beschwerde nicht die im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, dass der
Beschwerdefiihrer ledig und fir niemanden sorgepflichtig sei und auch sonst Uber keine familidaren Bindungen
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verfige. Bei der Interessenabwagung gemdald 8 37 Abs. 1 und Abs. 2 FrG hat die belangte Behdrde dem
Beschwerdefiihrer die Dauer des inlandischen Aufenthaltes sowie seine Beschaftigung im Zeitraum von 1991 bis 1998
zugute gehalten und deswegen einen mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in das Privatleben des
Beschwerdefiihrers angenommen. Sie hat aber ebenso zutreffend erkannt, dass den dargestellten privaten Interessen
des Beschwerdefuhrers die Gefahrdung des zumindest gleich zu gewichtenden maRgeblichen &ffentlichen Interesses
an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens (Art. 8 Abs. 2 EMRK) gegenuber steht. Gegen die Ansicht der
belangten Behorde, dass das Aufenthaltsverbot dringend geboten sei (§ 37 Abs. 1 FrG) und die Auswirkungen dieser
MalRnahme auf die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers nicht schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung (8 37 Abs. 2 leg. cit.), bestehen demnach keine Bedenken.

Der Vorwurf des Beschwerdefiihrers, die belangte Behorde habe "die intensiven privaten Bindungen des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet" nicht bertcksichtigt, trifft wie die vorstehenden Ausfihrungen zeigen, nicht zu.
Die Beschwerde fihrt auch keine (sonstigen) Umstande an, die die privaten Interessen des Beschwerdefihrers an
einem Verbleib im Bundesgebiet verstarken konnten. Zum Vorwurf, die belangte Behdérde hatte dem
Beschwerdefiihrer Parteiengehdr zu den in der Berufungsentscheidung herangezogenen Ergebnissen des
Ehenichtigkeitsverfahrens gewdhren mussen, genlgt der Hinweis, dass der Beschwerdeflhrer das Ergebnis des
Ehenichtigkeitsverfahrens nicht bestritten hat. Weitere Ermittlungen darlber, "seit wann der Beschwerdefiihrer
tatsachlich im Bundesgebiet aufhaltig ist", sind entbehrlich, weil sich am Ergebnis der dargestellten
Interessenabwagung nichts andern wuirde. Soweit der Beschwerdefihrer mit diesem Vorbringen eine
Aufenthaltsverfestigung anspricht, wird auf die Ausfihrungen oben 3. verwiesen.

4. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen I3sst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR & 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet

abzuweisen.
Wien, am 24. Mai 2002
European Case Law Identifier (ECLI)
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