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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrdate Mag. Heinzl,
Dr. Zorn, Dr. Robl und Dr. Busser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. iur. Mag. (FH) Scharf, Gber die
Beschwerde des KM in S, vertreten durch Dr. Wolfgang Walser, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Schmerlingstrale 2/1,
gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Tirol (Berufungssenat I) vom 12. August 1998, ZI. RV-225.96/1-T7/96,
betreffend u.a. Umsatz- und Einkommensteuer 1993, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer betreibt in S ein Hotel, dessen Gewinn er gemal3 § 5 EStG ermittelt. Im Anlageverzeichnis des
Wirtschaftsjahres  1992/1993 (Bilanzstichtag 31. Oktober) wurden unter der Bezeichnung "Anlageglter
Leasinggeschaft" Zugange mit Anschaffungskosten in Hohe von insgesamt S 1,958.048,-- ausgewiesen. Von diesen
Anschaffungskosten machte der Beschwerdeflhrer einen Investitionsfreibetrag von 30 % und unter Zugrundelegung
einer betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer von funf Jahren AfA geltend.

Im Zuge einer abgabenbehdrdlichen Prifung wurde festgestellt, dass dem Leasinggeschaft eine mundliche
Vereinbarung des Beschwerdeflhrers mit seinem Sohn zu Grunde liege. Demnach habe der Beschwerdeflhrer diverse
gastronomische Maschinen sowie eine Lokal- und Kicheneinrichtung angeschafft und seinem Sohn, der in V ein Cafe-
Restaurant betrieben habe, im Rahmen eines Leasingvertrages zur Verfligung gestellt. Die monatliche Leasingrate sei
mit S 29.103,-- (netto), die Leasingdauer mit 60 Monaten und der Restwert am Ende der Grundmietzeit mit 30 %
vereinbart worden. Zur tatsachlichen Abwicklung der Vereinbarung wies der Prifer auf den Umstand hin, dass die
Raten bisher nur in unregelmafligen Abstanden bezahlt worden seien; per September 1995 sei der Sohn bereits mit

13 Raten im Rlckstand.
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Einbringungsmalnahmen seien auf Grund der familidren Verhaltnisse unterlassen worden. Die zwischen Vater und
Sohn getroffene Leasingvereinbarung halte, so der Priufer weiter, einem Fremdvergleich nicht stand. In wirtschaftlicher
Betrachtungsweise liege eine aus familidren Grinden Ubernommene Finanzierung des dem Sohn zuzurechnenden
Anlagevermogens durch den Beschwerdeflihrer vor. Daraus folge, dass dem Beschwerdefuhrer AfA, IFB und
Vorsteuern aus der Anschaffung der dem Sohn zuzurechnenden Wirtschaftsgtiter nicht zustinden und statt dessen

eine Darlehensforderung gegentliber dem Sohn in der Bilanz einzustellen sei.
Das Finanzamt erliel3 der Auffassung des Prufers folgend entsprechend gedanderte Abgabenbescheide.

In seiner dagegen erhobenen Berufung schilderte der Beschwerdefiihrer zunachst die naheren Bedingungen des mit
dem Sohn geschlossenen Leasingvertrages. Demnach habe der Leasingnehmer die von ihm ausgewahlten
Leasingobjekte entsprechend versichert zu halten, alle Betriebs- und Erhaltungskosten zu tragen und die
Wartungsvorschriften zu beachten. Der Leasinggeber kénne "zufolge des vorgesehenen Restwertes" den Ankauf der
Leasingguter durch den Leasingnehmer verlangen (Andienungsrecht). Dem Vorwurf der fremduniblichen Abwicklung
entgegnete der Beschwerdefiihrer, die offenen Raten seien auf Grund der unvorhergesehen eingetretenen
wirtschaftlichen Probleme des Leasingnehmers nur gestundet, nicht jedoch erlassen worden. In rechtlicher Hinsicht
liege ein Teilamortisationsvertrag vor, wobei die technische Nutzungsdauer der Leasingobjekte auf der Grundlage
deutscher AfA-Tabellen mit durchschnittlich acht Jahren angenommen werden kénne. Der vorliegende Leasingvertrag
entspreche allgemein zuldssigen Gestaltungen und habe im tatsachlichen Ablauf Eingang gefunden. Nach der Art der
Leasingobjekte kdénne auch nicht von einem Spezialleasing gesprochen werden. Die Leasinggegenstande seien
ungeachtet der im Jahr 1994 unerwartet eingetretenen Leistungsstérungen daher dem Leasinggeber zuzurechnen.

Nach Ergehen einer abweisenden Berufungsvorentscheidung beantragte der Beschwerdefiihrer die Entscheidung tGber
die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz. In einem erganzenden Schriftsatz vom 3. Marz 1997 hielt der
Beschwerdefiihrer dem Vorwurf des Prufers, die ndheren Leasingvereinbarungen hdatten erst Monate nach dem
erstmaligen Befragen im Rahmen der abgabenbehdrdlichen Prifung bekannt gegeben werden kénnen, entgegen, dass
der wesentliche Teil des Vertragsinhaltes vom ersten Tag an klar in Erscheinung getreten sei (Beschaffung, Ubergabe,
Leasingdauer und Entgelt). "Die weiteren Absprachen", so der steuerliche Vertreter in der angefihrten Eingabe
wortlich weiter, "wurden an Hand von mir verfugbaren Vertragsentwurfen im Beisein der beiden Vertragsteile erdrtert
(Eigentumerrisken, Vertragsaufldsung, Rickgabe usw.). Zufolge des Naheverhdltnisses wurde diesbezlglich keine
besondere Wichtigkeit angenommen. Mein Mandant hat diesbezuglich keine Erinnerung mehr gehabt." Von Beginn an
seien nachvollziehbare Schritte gesetzt worden, deren ziffernméaRige Ergebnisse von wirtschaftlichen Uberlegungen
bestimmt gewesen seien und zeitbezogen ihren Niederschlag im Rechenwerk gefunden hatten. Mindliche Vertrage
seien dartber hinaus im Bereich des Leasing aus Grinden der Gebuhrenersparnis nicht unublich. Der Leasingnehmer
habe mittlerweile aus eigenen Quellen zur teilweisen Abstattung der offenen Leasingraten einen Betrag von
S 1,000.000,-- gezahlt. Die bisher verleasten Wirtschaftsgiter seien nunmehr eingelagert worden, an einer Verwertung
werde gearbeitet. Kaffeemaschine und Mikrowelle wirden seit 1996 im Betrieb des Beschwerdeflhrers Verwendung
finden.

Im weiteren Verfahren hielt die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer u.a. vor, erst in der Berufung sei die
betriebsgewohnliche Nutzungsdauer der Leasingobjekte mit acht Jahren beziffert worden, wahrend im Rechenwerk
des Beschwerdeflhrers von einer betriebsgewohnlichen Nutzungsdauer von finf Jahren ausgegangen worden sei.
Nach der urspringlichen Konzeption der Vertragsparteien stimmten demnach Grundmietzeit und betriebsgewéhnliche
Nutzungsdauer Uberein, was alleine bereits eine Zurechnung der Leasinggtiter zum Leasingnehmer zur Folge hatte. Die
Uberlegungen, welche zur Annahme einer betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer von fiinf Jahren gefiihrt hatten,
mogen bekannt gegeben werden. Weiters hielt die belangte Behérde dem Beschwerdeflhrer vor, dass er anlasslich
seiner Vernehmung beim Finanzamt Innsbruck am 11. Oktober 1995 die Frage, ob dem Sohn nach Ablauf der
Grundmietzeit ein Optionsrecht auf Erwerb der Leasingglter eingerdaumt worden sei, bejaht habe. Der
Beschwerdefiihrer habe sich allerdings geweigert, die darlber aufgenommene Niederschrift zu unterfertigen, weshalb
um Stellungnahme zur der damals protokollierten Aussage ersucht werde.

Mit Vorhaltsbeantwortung vom 5. Dezember 1997 erklarte der Beschwerdeflhrer, "fUr die Bemessung der AfA beim
Leasinggeber war die wirtschaftliche Nutzungs- bzw. Verwendungsmaglichkeit (funf Jahre) im Unternehmen desselben
ausschlaggebend. Grundmietzeit und betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer fallen diesfalls im Rahmen der gezogenen
Grenzen auseinander. Es wird dadurch auch eine Verteilung der Anschaffungskosten auf die Zugehorigkeit zum



Betriebsvermogen erreicht." Der steuerliche Vertreter habe dem Beschwerdeflihrer empfohlen, die Niederschrift nicht
zu unterschreiben und den mit ihm vereinbarten Besprechungstermin abzuwarten. Der Beschwerdeflhrer habe die
Begriffe "Restwert" und "Option" nicht zu unterscheiden vermocht. Tatsachlich habe ein Optionsrecht fur den
Leasingnehmer nie bestanden. Der Leasingnehmer habe seinen Betrieb mit Ende Marz 1996 eingestellt. Im
Janner 1997 hatten aus der VerauBerung der restlichen Bestande netto S 500.000,-- erl6st werden kénnen.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung dem Grunde nach keine Folge, anderte die
Umsatz- und Einkommensteuerbescheide 1993 aber zugunsten des Beschwerdeflhrers ab. Fir die Zurechnung der
Leasingguter zum Leasinggeber oder zum Leasingnehmer komme es maRgeblich darauf an, ob die entgeltliche
Uberlassung des Leasinggutes an den Leasingnehmer gleich einer ‘"echten" Vermietung als bloRe
Nutzungsiiberlassung anzusehen sei oder ob sich die Uberlassung wirtschaftlich bereits als Kauf (Ratenkauf) darstelle.
Entscheidend sei, ob der Leasingnehmer mit der Uberlassung des Leasinggutes bereits dessen wirtschaftlicher
Eigentimer im Sinne des § 24 Abs. 1 lit. d BAO werde. Stimmten betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer und
Grundmietzeit annahernd Uberein, seien die Leasingguter nach naher angefihrter Literatur und Rechtsprechung dem
Leasingnehmer zuzurechnen. Die Festlegung der Nutzungsdauer sei somit ein wesentlicher Faktor fur die Zurechnung
eines Leasinggutes. Die betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer sei aus der Sicht des Leasinggebers zu ermitteln, wobei
die Verwendungsart und Verwendungsintensitat im Betrieb des Leasingnehmers entscheidend mit zu bertcksichtigen
seien. Die Festlegung der Nutzungsdauer trage daher Elemente der Schatzung in sich. Im Beschwerdefall gehe die
belangte Behdrde davon aus, dass die Festlegung der Nutzungsdauer mit finf Jahren nach diesen Gesichtspunkten,
somit frei von Willkir, erfolgt sei. Vereinbarte Grundmietzeit und die vom BeschwerdefUhrer ermittelte
betriebsgewohnliche Nutzungsdauer stimmten demnach Uberein, was eine Zurechnung der Leasingglter zum
Leasingnehmer zur Folge habe, da dieser nicht nur wahrend der vereinbarten Grundmietzeit, sondern bis zum Ende
der betriebsgewohnlichen Nutzungsdauer in der Lage sei, Uber das Leasinggut gleich einem Eigentimer zu verfiigen.
Erst Uber Vorhalt der Rechtsfolgen habe der Beschwerdeflhrer unter Hinweis auf deutsche AfA-Tabellen die
betriebsgewohnliche Nutzungsdauer der Leasingobjekte nach ihrer technischen Verwendbarkeit mit durchschnittlich
acht Jahren angegeben. Die technische Verwendbarkeit sei fur sich allein jedoch nicht maligebend zur Bestimmung der
betriebsgewohnlichen Nutzungsdauer, weil sich diese auch nach der wirtschaftlichen Abnutzung richte. Technische
und wirtschaftliche Nutzungsdauer fielen zwar haufig zusammen, doch kénne die wirtschaftliche Nutzungsdauer auch
erheblich kiirzer sein als die technische, wenn sich das Wirtschaftsgut durch Unmodernwerden, Uberalterung oder dgl.
nicht mehr zweckentsprechend nutzen lieRe. Nach Ansicht der belangten Behdrde habe der Beschwerdefuhrer die
betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer als den branchenublichen Erfahrungswerten durchaus entsprechend mit funf
Jahren bemessen. Zu berucksichtigen sei im Beschwerdefall namlich auch die Verwendungsart und
Verwendungsintensitat im Betrieb des Leasingnehmers. Die streitgegenstandlichen Leasingglter wirden gerade im
Gastgewerbe eine intensive Nutzung erfahren und dadurch einer rascheren (sowohl technischen als auch
wirtschaftlichen) Abnutzung unterliegen. Mit dem bloBen Hinweis auf deutsche AfA-Tabellen werde kein Umstand
aufgezeigt, der zu einer nachtraglichen Anderung der betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer fiihren misste. Die
Ubereinstimmung der vereinbarten Grundmietzeit mit der betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer habe steuerrechtlich
die Zurechnung des Leasinggutes zum Leasingnehmer zur Folge.

Da die Leasinggegenstande somit dem Leasingnehmer zuzurechnen seien, trete beim Leasinggeber an die Stelle der
Anschaffungskosten in gleicher Héhe die Kaufpreisforderung an den Leasingnehmer. Die Leasingraten seien in einen
fir beide Vertragspartner sich standig erhéhenden erfolgsneutralen Tilgungsanteil und in einen entsprechend sich
standig verringernden erfolgswirksamen Teil (Betriebseinnahme beim Leasinggeber) aufzuspalten; dabei kénne nach
Ubereinstimmender (ndher angefuhrter) Literatur die Zinsstaffelmethode angewendet werden. Korrespondierend zum
Buchwertabgang der Leasingglter sei eine Kaufpreisforderung einzustellen. Die nunmehr vorzuschreibende
Umsatzsteuer aus dem Verkauf der Leasingglter an den Leasingnehmer sei zu passivieren. Die gebuchte
Leasingratenforderung fir Oktober 1993 sei rlckgangig zu machen und die diesbezlgliche Umsatzsteuer nicht
vorzuschreiben bzw. ertragsteuerlich zu aktivieren. Fir Oktober 1993 ergebe sich, wie im angefochtenen Bescheid
eingehend dargestellt, ein Zinsanteil von S 14.775,59. Umsatzsteuerlich komme es - anders als im
Betriebsprufungsbericht dargestellt - zu keiner Vorsteuerkirzung, vielmehr sei der Ratenverkauf der Leasingglter der
Umsatzsteuer zu unterziehen.

Uber die dagegen erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:



Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 17. Oktober 1989, Slg. Nr. 6444/F, unter
Bezugnahme auf Vorentscheidungen naher ausgefuhrt hat, kommt es fir die Frage, ob Leasingglter dem
Leasinggeber oder dem Leasingnehmer zuzurechnen sind, maRgeblich darauf an, ob die entgeltliche Uberlassung des
Leasinggutes an den Leasingnehmer gleich einer "echten" Vermietung als blofRe Nutzungsiberlassung zu sehen ist
oder ob sich die Uberlassung wirtschaftlich bereits als Kauf (Ratenkauf) darstellt.

Die im angefuhrten Erkenntnis erwahnten, durch das Schrifttum und die Rechtsprechung herausgearbeiteten Falle
einer Zurechnung des Wirtschaftsgutes an den Leasingnehmer betreffen u.a. auch jene Konstellation, von deren
Vorliegen die belangte Behérde ausgegangen ist, namlich einem anndhernden Ubereinstimmen von Mietdauer und
betriebsgewdhnlicher Nutzungsdauer des "vermieteten" Wirtschaftsgutes. In einem solchen Fall kann davon
ausgegangen werden, dass der Vereinbarung zum weiteren Schicksal des Leasinggutes nach Ablauf der
Grundmietdauer keine Bedeutung zukommt, weil nach Ablauf der Grundmietdauer das Wirtschaftsgut bereits derart
abgenutzt ist, dass die weitere wirtschaftliche Nutzung oder Verwertung keinen entscheidenden wirtschaftlichen
Nutzen mehr verspricht. Dem Herausgabeanspruch des Leasinggebers am Ende der Leasingdauer kommt demnach
bei durchschnittlicher Betrachtung wirtschaftlich kein Gewicht zu, weil eine Weiterverwertungsmaoglichkeit nicht mehr
gegeben ist. In einem derartigen Fall ist der Leasingnehmer imstande, den Leasinggeber als den zivilrechtlichen
Eigentimer von der Einwirkung auf das Leasinggut wahrend der gesamten Zeit der modglichen Nutzung
auszuschlieBen, weshalb der Leasingnehmer als wirtschaftlicher Eigentimer anzusehen ist.

Der Beschwerdefihrer bringt vor, dass die Leasingguter im gegenstandlichen Fall, wie den deutschen AfA-Tabellen zu
entnehmen sei, eine die Grundmietdauer von funf Jahren Ubersteigende betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer
aufweisen wirden. Demnach hatten etwa Markisen, Maschinen, Kicheneinrichtungen, Beleuchtung und Bestuhlung
eine betriebsgewohnliche Nutzungsdauer von acht Jahren, die Lokaleinrichtung, Kihlzellen und Telefonanlagen sogar
eine solche von zehn Jahren. Bei der Bemessung der Abschreibung sei "ausgehend von der Sicht des
Beschwerdefiihrers die auf dessen Seite bestehende subjektive, wirtschaftliche Nutzungsdauer zu Grunde gelegt"
worden. Beide Vertragsteile seien jedoch davon ausgegangen, dass bei Vertragsende ein entsprechender Restwert
vorhanden sei bzw. eine entsprechende weitere Nutzungsmoglichkeit der Wirtschaftsgliter bestinde.

Es trifft zu, dass sich die betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer nicht nach dem Zeitraum der voraussichtlichen
Benutzung durch den Besitzer des Wirtschaftsgutes oder anderen subjektiven Erwdgungen, sondern nach der
objektiven Moglichkeit einer Nutzung des Wirtschaftsgutes richtet. UnmaRgebend ist etwa auch, ob beabsichtigt ist,
das Wirtschaftsgut vor dem Ende der Nutzungsdauer zu verkaufen. Die betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer kann
nicht mathematisch genau ermittelt werden; es ist eine Schatzung vorzunehmen, bei der sowohl Umstande zu
berlcksichtigen sind, die durch die Art des Wirtschaftsgutes bedingt sind, als auch solche, die sich aus der besonderen
Nutzungs- (Verwendungs-) form im Betrieb ergeben. MaRgebend ist somit die objektive betriebsindividuelle
Nutzungsdauer; das ist jene Zeitspanne, innerhalb derer das Wirtschaftsgut einen wirtschaftlichen Nutzen abwerfen
und im Betrieb nutzbringend einsetzbar sein wird, also die Zeitspanne, wahrend der bei verninftigem Wirtschaften
eine Nutzung des Wirtschaftsgutes zu erwarten ist (vgl. Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuerhandbuch, Tz 38 zu
§ 7, und die dort angeflihrte hg. Rechtsprechung).

Es mag im Beschwerdefall durchaus zutreffen, dass der Ansatz einer finf Jahre Gbersteigenden betriebsgewdhnlichen
Nutzungsdauer den eben angeflhrten Kriterien entsprochen hatte. Darauf kommt es indes entscheidend nicht an:

Der Beschwerdefall ist dadurch gekennzeichnet, dass Leasinggeber und Leasingnehmer in einer engen
Nahebeziehung zueinander stehen. Schriftliche Vereinbarungen gab es nicht. Auch die mindlichen Abreden waren, wie
im Verwaltungsverfahren eingerdumt, zunachst auf das den Parteien wesentlich Erscheinende beschrankt, ndmlich
darauf, dass die vom Sohn bendtigte und gewtinschte Lokaleinrichtung und sonstigen gastronomischen Einrichtungen
vom Vater finanziert und dem Sohn zur Verfligung gestellt werden. Weiters war vereinbart, dass der Sohn innerhalb
von funf Jahren in gleichmaRigen Raten Ruckzahlungen leisten sollte und dem Vater anschlieBend das Recht zukam,
vom Sohn eine abschlieRende Zahlung und Ubernahme der Wirtschaftsgiiter zu verlangen. Den Ansatz einer
Abschreibungsdauer von (lediglich) funf Jahren hat der Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren und auch in der
Beschwerde damit erklart, dass damit eine Abschreibung der Wirtschaftsgiter auf die Dauer deren Zugehorigkeit zu
seinem Betriebsvermdgen erreicht werden sollte. Sollten die Wirtschaftsglter aber nach dem (nach aullen in
Erscheinung getretenen) Willen der Vertragspartner nur fir die Dauer der Grundmietzeit dem Betriebsvermogen des
Leasinggebers angehoren, kann der belangten Behdrde im Ergebnis nicht entgegengetreten werden, wenn sie die



Feststellung getroffen hat, dass die gegenstandlichen Leasingguter ausschlieBlich fir den Betrieb des Sohnes
angeschafft wurden und dem Vater einzig die Funktion zukommen sollte, die Anschaffung der Wirtschaftsgtter zu
finanzieren.

Dass infolge der spater eingetretenen Leistungsstorung - der Sohn hat auf Grund seiner finanziellen Schwierigkeiten
die betriebliche Tatigkeit eingestellt - der Beschwerdeflhrer als zivilrechtlicher Eigentimer die Wirtschaftsguter einer
Verwertung zugefuhrt hat, spricht nicht gegen die im angefochtenen Bescheid getroffene Beurteilung. Eine Verwertung
durch den Vorbehaltsverkdufer ist namlich auch bei einem (als solchem deklarierten) Ratenkauf im Falle der
Zahlungsunfahigkeit des Kaufers ublich.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 28. Mai 2002
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