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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Graf,
Dr. Gall, Dr. Pallitsch und Dr. Schick als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Bauernfeind, tber die Beschwerde
des H in W, vertreten durch Dr. Helge Doczekal, Rechtsanwalt in 1080 Wien, Wickenburggasse 3, gegen den Bescheid
des Landeshauptmannes von Wien vom 9. Mai 2000, ZI. MA 65-8/570/99, betreffend Entziehung der Lenkberechtigung,
zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Rahmen der Anfechtung, d.i. soweit damit die Berufung des Beschwerdefihrers
gegen die durch die Erstbehdrde verflgte Entziehung der Lenkberechtigung abgewiesen wurde, wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.089,68 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit rechtskraftigem Mandatsbescheid vom 7. August 1998 entzog die Bundespolizeidirektion Wien dem
Beschwerdefihrer die fur die Klassen A, B, C, E, F und G erteilte Lenkberechtigung flr die Zeit von 15 Monaten, ab
Abnahme des Fihrerscheins bis einschlielich 25. Oktober 1999.

Gestutzt auf eine verkehrspsychologische Stellungnahme des Kuratoriums flr Verkehrssicherheit vom 21. Juni 1999
und ein amtsarztliches Gutachten nach § 8 FSG vom 28. Juli 1999 entzog die Bundespolizeidirektion Wien mit Bescheid
vom 30. Juli 1999 dem Beschwerdefiihrer gemall § 24 Abs. 1 Z 1 FSG die fiur die Klassen A, B, C, E, F und G erteilte
Lenkberechtigung fir die Dauer der gesundheitlichen Nichteignung, gerechnet ab der vorgesehenen
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Wiederausfolgung. Einer eventuellen Berufung wurde die aufschiebende Wirkung gemal3 § 64 Abs. 2 AVG aberkannt.
Unter einem wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers vom 28. Mai 1999 auf Wiederausfolgung des Fuhrerscheins
abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer erhob Berufung.

Der Landeshauptmann von Wien holte daraufhin neuerlich eine verkehrspsychologische Stellungnahme, und zwar des
Psychologischen Zentrums in Wien, ein. In der Zusammenfassung dieser Stellungnahme vom 17. Dezember 1999 Uber
eine am 10. Dezember 1999 vorgenommene Untersuchung des Beschwerdefihrers wird ausgefihrt, auf Grund der
Ergebnisse der erhobenen Befunde sowie der Hinweise aus den explorativ gewonnenen Daten kénne eine
ausreichende kraftfahrspezifische Leistungsfahigkeit und Bereitschaft zur Verkehrsanpassung "derzeit" nicht
angenommen werden. Der Beschwerdefiihrer sei aus verkehrspsychologischer Sicht zum Lenken von Kraftfahrzeugen
der FUhrerscheingruppen 1 und 2, Klassen A, B, C, E, F und G "derzeit" nicht geeignet.

Der Landeshauptmann von Wien holte weiters ein Gutachten der Universitatsklinik fur Psychiatrie des Allgemeinen
Krankenhauses ein. In der Zusammenfassung dieses Gutachtens vom 21. Februar 2000 wird aufbauend auf einer am
31. Janner 2000 erfolgten Untersuchung des Beschwerdeflhrers ausgefihrt, auf Grund der erhobenen Befunde und in
Anbetracht der Vorgeschichte sei der Beschwerdefihrer aus psychiatrischer Sicht "derzeit" bedingt zum Lenken von
Kraftfahrzeugen der Gruppen A, B, C und E geeignet. Eine auf ein Jahr befristete Ausfolgung der genannten
FUhrerscheingruppen kénne bei regelmaliger Kontrolle (CDT-Wert) der Alkoholabstinenz gewahrt werden.

Im gemal § 8 FSG erstatteten amtsarztlichen Gutachten vom 13. Marz 2000 ist lapidar davon die Rede, dass auf Grund
der deutlich reduzierten kraftfahrspezifischen Leistungsfahigkeit und der nicht ausreichenden Bereitschaft zur
Verkehrsanpassung der Beschwerdefiihrer "derzeit" zum Lenken von Kraftfahrzeugen der Gruppe 1 und 2 nicht
geeignet sei.

Mit Bescheid vom 9. Mai 2000 gab der Landeshauptmann von Wien der Berufung des Beschwerdefiihrers keine Folge
und bestatigte den angefochtenen Bescheid mit der Maligabe, dass als Beginn der Entziehungszeit der
25. Oktober 1999 festgesetzt werde. In der Begrindung fuhrte der Landeshauptmann von Wien nach Wiedergabe der
einschlagigen Rechtsvorschriften und der verkehrspsychologischen Stellungnahme vom 17. Dezember 1999 sowie
einer verklrzten Wiedergabe des Gutachtens der Universitatsklinik fir Psychiatrie vom 21. Februar 2000 aus, gestiitzt
auf samtliche Befunde und Gutachten habe die amtsarztliche Sachverstandige der Magistratsabteilung 15 in ihrem
"Endgutachten"” vom 13. Marz 2000 abschliefend festgestellt, der Beschwerdeflhrer sei auf Grund der deutlich
reduzierten kraftfahrspezifischen Leistungsfahigkeit und der nicht ausreichenden Bereitschaft zur Verkehrsanpassung
derzeit zum Lenken von Kraftfahrzeugen der Gruppen 1 und 2 nicht geeignet. Befund und Gutachten seien schlissig,
nachvollziehbar und nach den derzeitigen medizinischen und verkehrspsychologischen Erkenntnissen erstellt. Die
Berufungsbehdrde habe demnach keine Veranlassung, sie nicht heranzuziehen. Soweit der Beschwerdefihrer in seiner
Stellungnahme zu diesen Ermittlungen auf vermeintliche Widerspriiche zwischen dem zu Grunde liegenden Befund
der verkehrspsychologischen Untersuchungsstelle und dem psychiatrischen Gutachten sowie auf die bereits ca. vier
Monate zurlckliegende verkehrspsychologische Untersuchung verweise, Ubersehe er, dass "diese Aussagen"
verschiedene Aspekte in der Gesamtbeurteilung betréfen. Auch sei der Beschwerdefiihrer dem abschlieRenden
Gutachten der Magistratsabteilung 15 nicht mit einem auf gleicher wissenschaftlicher Ebene stehenden
Gegengutachten entgegen getreten und habe auch mit dem Hinweis auf den Zeitablauf seit der letzten
verkehrspsychologischen Untersuchung nicht darlegen kdnnen, dass deren Ergebnisse schon deswegen nicht mehr
dem derzeitigen Zustand des Beschwerdeflhrers entsprachen. Es sei somit davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer "nach wie vor" zum Lenken von Kraftfahrzeugen nicht geeignet sei. Auch die Erstbehdrde sei zu
Recht von einem Mangel der gesundheitlichen Eignung des Beschwerdefihrers im Sinne des & 3 Abs. 1 in Verbindung
mit 8 17 Abs. 1 FSG-GV ausgegangen und habe rechtens die Entziehung der Lenkberechtigung ausgesprochen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

1. Die belangte Behdrde hat mit dem angefochtenen Bescheid die Berufung des Beschwerdefuhrers hinsichtlich beider
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Spruchpunkte des erstbehdérdlichen Bescheides (Entziehung der Lenkberechtigung; Abweisung des Antrags auf
Wiederausfolgung des Fuhrerscheines) abgewiesen. Durch die Angabe des Beschwerdepunktes, derzufolge sich der
Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid "in seinem Recht auf Nichtentziehung der Lenkberechtigung bei
gesundheitlicher Eignung verletzt" erachtet, und seine weiteren Beschwerdeausfihrungen, in denen er auf die
Abweisung des Antrages auf Wiederausfolgung des Fuhrerscheins nicht mehr zurtickkommt, gibt der
BeschwerdefUhrer zu erkennen, dass er sich ausschlieBlich insoweit gegen den angefochtenen Bescheid wendet, als
darin die durch die Erstbehorde verfligte Entziehung seiner Lenkberechtigung bestatigt wird.

2. Die im Beschwerdefall mal3geblichen Bestimmungen des FSG (in der Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 134/1999)

lauten (auszugsweise):

"8 8. (1) Vor der Erteilung einer Lenkberechtigung hat der Antragsteller der Behdrde ein arztliches Gutachten
vorzulegen, dass er zum Lenken von Kraftfahrzeugen gesundheitlich geeignet ist. Das arztliche Gutachten darf im
Zeitpunkt der Entscheidung nicht alter als ein Jahr sein und ist von einem im 6rtlichen Wirkungsbereich der Behdrde,
die das Verfahren zur Erteilung der Lenkberechtigung durchfiihrt, in die Arzteliste eingetragenen sachverstindigen
Arzt fur Allgemeinmedizin zu erstellen.

(2) Sind zur Erstattung des arztlichen Gutachtens besondere Befunde oder im Hinblick auf ein verkehrspsychologisch
auffalliges Verhalten eine Stellungnahme einer verkehrspsychologischen Untersuchungsstelle erforderlich, so ist das
arztliche Gutachten von einem Amtsarzt zu erstellen; der Antragsteller hat diese Befunde oder Stellungnahmen zu
erbringen. ....

§ 24. (1) Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fir die Erteilung der Lenkberechtigung (§ 3
Abs. 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behdrde entsprechend den Erfordernissen der
Verkehrssicherheit

1.
die Lenkberechtigung zu entziehen oder
2.

die Gultigkeit der Lenkberechtigung durch Bedingungen, Befristungen oder zeitliche, ortliche oder sachliche
Beschrankungen einzuschranken. ... .

(2) Die Entziehung oder Einschrankung der Lenkberechtigung kann auch nur hinsichtlich bestimmter Klassen
ausgesprochen werden, wenn der Grund fur die Entziehung oder Einschrankung nur mit der Eigenart des Lenkens
dieser bestimmten Klasse zusammen hangt. ... .

(4) Vor der Entziehung oder Einschrankung der Gultigkeit der Lenkberechtigung wegen mangelnder gesundheitlicher
Eignung ist ein von einem Amtsarzt erstelltes Gutachten gemaR § 8, vor der Entziehung wegen mangelnder fachlicher
Beféhigung ein Gutachten gemaR § 10 einzuholen.

n

Die im Beschwerdefall maf3geblichen Bestimmungen der Fihrerschein-Gesundheitsverordnung (FSG-GV) lauten

(auszugsweise):

"§ 3. (1) Als zum Lenken von Kraftfahrzeugen einer bestimmten Fahrzeugklasse im Sinne des8 8 FSG gesundheitlich
geeignet gilt, wer fir das sichere Beherrschen dieser Kraftfahrzeuge und das Einhalten der fir das Lenken dieser
Kraftfahrzeuge geltenden Vorschriften

1. die notige koérperliche und psychische Gesundheit besitzt,

4. aus arztlicher Sicht Uber die nétige kraftfahrspezifische psychophysische Leistungsfahigkeit verflgt.

Kraftfahrzeuglenker mussen die fur ihre Gruppe erforderlichen gesundheitlichen Voraussetzungen gemall den
nachfolgenden Bestimmungen erfullen. ... .
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8 13. (1) Als ausreichend frei von psychischen Krankheiten im Sinne des § 3 Abs. 1 Z 1 gelten Personen, bei denen keine
Erscheinungsformen von solchen Krankheiten vorliegen, die eine Beeintrachtigung des Fahrverhaltens erwarten
lassen. Wenn sich aus der Vorgeschichte oder bei der Untersuchung der Verdacht einer psychischen Erkrankung ergibt,
der die psychische Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen einschranken oder ausschlieBen wirde, ist eine
psychiatrische facharztliche Stellungnahme beizubringen, die die kraftfahrspezifischen psychophysischen
Leistungsfunktionen mitbeurteilt.

8 17. (1) Die Stellungnahme einer verkehrspsychologischen Untersuchungsstelle gemaR§ 8 Abs. 2 FSG ist im Hinblick
auf ein verkehrspsychologisch auffalliges Verhalten insbesondere dann zu verlangen, wenn der Bewerber um eine
Lenkberechtigung oder der Besitzer einer Lenkberechtigung Verkehrsunfalle verursacht oder VerkehrsverstdRRe
begangen hat, die den Verdacht

1.

auf verminderte kraftfahrspezifische Leistungsfahigkeit oder
2.

auf mangelnde Bereitschaft zur Verkehrsanpassung
erwecken. ....

(2) Die Vorlage einer verkehrspsychologischen Stellungnahme ist im Hinblick auf das Lebensalter jedenfalls zu
verlangen, wenn auf Grund der arztlichen Untersuchung geistige Reifungsmangel oder ein Leistungsabbau im
Vergleich zur Altersnorm zu vermuten sind; hierbei ist auch die Gruppe der Lenkberechtigung zu berucksichtigen.

8 19. (1) Eine verkehrspsychologische Stellungnahme darf nur von einer vom Bundesminister fur Wissenschaft und
Verkehr (nunmehr: Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie) ermachtigten verkehrspsychologischen
Untersuchungsstelle abgegeben werden.

(5) Die verkehrspsychologischen Stellungnahmen sind von dem hierfiir verantwortlichen Psychologen abzugeben; ... ."

3. Eingangs ist festzuhalten, dass eine positive verkehrspsychologische Stellungnahme, und zwar auch dann, wenn die
Behdrde zu Recht eine solche einholt, keine formelle Voraussetzung flir die Annahme der gesundheitlichen Eignung im
Sinne des § 3 Abs. 1 Z 3 FSG bzw. 8 3 Abs. 1 FSG-GV ist. Das Nichtvorliegen einer positiven verkehrspsychologischen
Stellungnahme allein erlaubt es der Behorde nicht, die gesundheitliche Eignung eines Inhabers einer Lenkberechtigung
zu verneinen (vgl. zum Falle einer versagten Erteilung einer Lenkberechtigung das hg. Erkenntnis vom
20. Februar 2001, ZI. 98/11/0312).

Zwar trifft es zu, dass nach 8 19 Abs. 1 FSG-GV eine verkehrspsychologische Stellungnahme nur von einer ermachtigten
verkehrspsychologischen Untersuchungsstelle abgegeben werden kann. Die FSG-GV sieht aber selbst in 8 13 Abs. 1 bei
Verdacht einer psychischen Erkrankung die Einholung einer psychiatrischen facharztlichen Stellungnahme vor, welche
die kraftfahrspezifischen psychophysischen Leistungsfunktionen mitbeurteilt. Dabei handelt es sich um die - eine
Voraussetzung der gesundheitlichen Eignung im Sinne des 8 3 Abs. 1 FSG-GV bildende - "aus arztlicher Sicht" gegebene
"notige kraftfahrspezifische psychophysische Leistungsfahigkeit" nach 8 3 Abs. 1 Z. 4 FSG-GV, die sich aus der nétigen

kraftfahrspezifischen Leistungsfahigkeit und der Bereitschaft zur Verkehrsanpassung zusammensetzt.

Wird der Behdrde eine solche fachéarztliche Stellungnahme im Sinne des § 13 Abs. 1 FSG-GV vorgelegt, in der auch die
"kraftfahrspezifischen psychophysischen Leistungsfunktionen" des Antragstellers beurteilt worden sind, so hat sich der
Amtsarzt der Behdrde, dem gemaR 8 8 Abs. 2 FSG die Erstattung des Gutachtens obliegt, und in weiterer Folge die
Behorde mit dieser Stellungnahme inhaltlich auseinander zu setzen und, bevor sie die gesundheitliche Eignung

verneinen, zu begriinden, warum sie diese facharztliche Stellungnahme fuir unrichtig oder unschlissig halten.

Eine solche nach den bisherigen AusfUhrungen gebotene Auseinandersetzung mit dem von der Behdrde selbst
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eingeholten psychiatrischen Gutachten der Universitatsklinik fur Psychiatrie des Allgemeinen Krankenhauses vom
21. Februar 2000, welches dem Beschwerdefuhrer eine bedingte gesundheitliche Eignung zuspricht, ist weder der
dreizeiligen Begrindung des amtsarztlichen Gutachtens nach 8 8 FSG vom 13. Mdrz 2000 noch der Begrindung des
angefochtenen Bescheides zu entnehmen. In der Zusammenfassung dieses facharztlichen Gutachtens wurde
ausgefihrt, beim Beschwerdeflhrer hatten sich keine Hinweise auf ein aktuelles psychiatrisches oder neurologisches
Krankheitsgeschehen gefunden, in der klinisch-psychologischen Untersuchung unter besonderer Berucksichtigung der
verkehrspsychologischen Leistungsfahigkeit seien an den Priifgerdaten zum Untersuchungszeitpunkt Uberwiegend der
Norm stichprobenentsprechende Scores erhebbar gewesen, welche noch keine Beeintrachtigungen der
Reaktionssicherheit, Aufmerksamkeits- und Konzentrationssicherheit sowie der Beobachtungsfahigkeit hatten
annehmen lassen. Das aktuelle Leistungsprofil zeige ausschliellich im Bereich Wahrnehmungs- und
Beobachtungsfahigkeit grenzwertige bis reduzierte Testergebnisse.

Wenn die belangte Behorde in ihrer Begrindung ausfihrt, die amtsarztliche Sachverstdndige der
Magistratsabteilung 15 habe "gestlitzt auf samtliche Befunde und Gutachten" in ihrem "Endgutachten" abschlieRende
Feststellungen getroffen, so ist ihr zu entgegnen, dass die schon erwdhnte Begrindung dieses amtsarztlichen
Gutachtens Uberhaupt keine Bezugnahme auf vorgelegte Befunde und Gutachten enthalt, sondern sich in der ganzlich
unbegrindeten Verneinung der gesundheitlichen Eignung des Beschwerdefihrers wegen deutlich reduzierter
kraftfahrspezifischer Leistungsfahigkeit und nicht ausreichender Bereitschaft zur Verkehrsanpassung erschopft.

Der angefochtene Bescheid ist daher jedenfalls, insoweit er dem Beschwerdeflhrer die gesundheitliche Eignung auf
Grund fehlender kraftfahrspezifischer Leistungsfahigkeit abspricht, mit einem relevanten Begriindungsmangel
behaftet.

Die belangte Behorde hat freilich, wie die Begriindung des angefochtenen Bescheides erkennen lasst, die Annahme der
mangelnden gesundheitlichen Eignung des Beschwerdefiihrers auch auf dessen nicht ausreichende Bereitschaft zur
Verkehrsanpassung gestitzt und sich dabei auf die schon erwahnte Begrindung des amtsarztlichen Gutachtens
bezogen. Sie hat auch, wenngleich ohne Begrindung, darauf hingewiesen, dass sich das psychiatrische Gutachten
anders als die verwertete verkehrspsychologische Stellungnahme nicht auf diesen Aspekt der gesundheitlichen
Eignung des Beschwerdeflhrers erstreckte. Ob diese Beurteilung zutrifft, kann im vorliegenden Fall dahinstehen, weil
die dem angefochtenen Bescheid zu Grunde gelegte Annahme mangelnder Bereitschaft des Beschwerdeflhrers zur
Verkehrsanpassung ebenfalls einer nachvollziehbaren Begrindung ermangelt.

Das nach Auffassung der belangten Behoérde nach den "derzeitigen medizinischen" Erkenntnissen erstellte
amtsarztliche Gutachten - eine offenkundig formelhafte Behauptung - enthalt Gberhaupt keine Begriindung, aus der
hervorginge, weshalb der amtsarztliche Sachverstandige zum Ergebnis gelangte, beim Beschwerdeflhrer bestiinde
keine ausreichende Bereitschaft zur Verkehrsanpassung. Ein ganzlich begriindungsloses Gutachten vermag aber die
diesbeziigliche Feststellung der belangten Behdrde nicht zu tragen.

Selbst wenn man aber davon ausgehen wollte, der amtsarztliche Sachverstandige habe sich vollinhaltlich der
Einschatzung in der verkehrspsychologischen Stellungnahme anschlieRen wollen, fehlte es an einer nachvollziehbaren
Begrindung. In der Zusammenfassung der verkehrspsychologischen Stellungnahme finden sich zum Aspekt
"Personlichkeitsdiagnostik" die in der Bescheidbegrindung wiedergegebenen Ausfiihrungen, wonach die "Ergebnisse
im Bereich der Personlichkeitsdiagnostik" auf eine besonnene, flexible, zurtickhaltende Persénlichkeit "mit Neigung zur
Spontaneitat" schlieBen lieBen, "Einstellungen in Verbindung mit verkehrsauffalligem Verhalten" im Durchschnitt,
Einstellungen, die haufig mit einer psychischen Alkoholdisposition im Zusammenhang stehen, "im oberen
Durchschnitt" sowie die "erfassten Aggressivitatsfaktoren" im Durchschnitt gelegen seien, wobei der "hohe Wert im
Faktor Depression" auf eine negative Einstellung zum Leben schlieBen lasse und die physische Risikobereitschaft "stark
durchschnittlich" (sic!), die soziale Risikobereitschaft "Uberdurchschnittlich" ausgepragt seien. In der
Zusammenfassung wird angefihrt, es zeige sich eine depressive, zur Spontaneitat neigende Persdnlichkeit, haufig mit
einer psychischen Alkoholdisposition im Zusammenhang stehende Einstellungen lagen "im oberen Durchschnitt". Es
konne daher keine ausreichende Bereitschaft zu verkehrsangepasstem Verhalten angenommen werden. Dieses
anscheinend sowohl vom amtsarztlichen Sachverstandigen als auch von der belangten Behorde als schlissig und
nachvollziehbar befundene Gutachten der verkehrspsychologischen Untersuchungsstelle ist jedoch seinerseits
mangelhaft begrindet. Die Schlussfolgerung, es konne keine ausreichende Bereitschaft zur Verkehrsanpassung
angenommen werden, stUtzt sich, wie aufgezeigt, nur auf zwei Befundfeststellungen, namlich das Vorliegen einer
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depressiven, zur Spontaneitat neigenden Personlichkeitsstruktur sowie das Vorliegen von Einstellungen, die "haufig"
mit einer psychischen Alkoholdisposition in Zusammenhang stehen, im oberen Durchschnitt. Eine ndhere Erklarung,
auf Grund welcher Erfahrungssatze bei Personen, bei denen diese beiden erwahnten Feststellungen getroffen werden,
bereits der ausreichenden Bereitschaft zu verkehrsangepasstem Verhalten ermangeln, ist nicht erkennbar. Die
verkehrspsychologische Stellungnahme enthdlt auch keine Ausfihrungen dazu, worin - sowohl allgemein als auch
bezogen auf den Einzelfall - der Mangel der Bereitschaft zu verkehrsangepasstem Verhalten zum Ausdruck kommt.

Aus diesen Erwagungen war der angefochtene Bescheid in dem im Spruch umschriebenen Umfang wegen
wesentlicher Begrindungsmangel gemal § 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VwWGG aufzuheben.

4. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff, insbesondere § 50, VwWGG in Verbindung mit
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2001, BGBI. Il Nr. 501.
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