jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Beschluss 1999/6/16 G38/99,
G80/99

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.06.1999

Index

66 Sozialversicherung
66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
Norm

B-VG Art140 Abs1 / Individualantrag
ArzteG 1998 8118

ASVG §153 Abs3

ASVG 8575 Abs16a

ASVG 8343c

Leitsatz

Zurlckweisung eines Individualantrags der Arztekammer auf Aufhebung sozialversicherungsrechtlicher
Bestimmungen Uber den Abschluld von Gesamtvertragen betreffend die in Zahnambulatorien erbrachten Leistungen;
keine rechtliche Betroffenheit der antragstellenden Interessenvertretung

Spruch

Die Antrage werden zurlckgewiesen.

Begriindung

Begrindung:

I. §153 Abs3 letzter Satz ASVG lautet seit der Novelle BGBI | 138/1998:

"In gesamtvertraglichen Vereinbarungen (88341, 343c Abs1 Z1) nicht vorgesehene Leistungen dlrfen in den
Zahnambulatorien nicht erbracht werden; in den Zahnambulatorien dirfen aber jedenfalls jene Leistungen erbracht
werden, die Gegenstand des letztglltigen Vertrages gemal3 §341 bzw. 8343c Abs1 Z1 sind oder waren."

§343c ASVG lautet samt Uberschrift:

"Gesamtvertrag Uber den Tatigkeitsumfang der Zahnambulatorien und Uber Richttarife fir den festsitzenden
Zahnersatz

343c. (1) Zwischen dem Hauptverband und der Osterreichischen Arztekammer ist ein Gesamtvertrag abzuschlieRen,

der

1. den Tatigkeitsumfang der Zahnambulatorien, soweit dieser Uber den in den Satzungen und Vertragen (8341)
festgesetzten Tatigkeitsumfang hinausgeht, eingrenzt und
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2. Richttarife festsetzt, die dem Versicherten von Vertragsarzten (Vertragsdentisten) fir Leistungen des festsitzenden
Zahnersatzes in Rechnung gestellt werden durfen.

(2) Die gemalR Abs1 Z2 festgesetzten Richttarife sind fir alle in einem Vertragsverhdltnis stehenden freiberuflich
tatigen Arzte bzw. Dentisten verbindlich."

Durch Art1 des BGBI. | 1999/15 wurde in das ASVG ein 8575 Abs16a eingefuigt:

"(16a) Besteht am 1. Janner 1999 kein Gesamtvertrag gemal’ 8343c Abs1 Z1 und 2, so durfen die Zahnambulatorien ab
diesem Zeitpunkt Leistungen des festsitzenden Zahnersatzes so lange erbringen, als kein solcher Gesamtvertrag
besteht. Die Krankenversicherungstrager haben sich bei der Leistungserbringung des festsitzenden Zahnersatzes auf
standige Ambulatoriumspatienten, auf Patienten mit besonderen medizinischen Indikationen sowie auf Patienten mit
geringen Einkommens- bzw. Vermdgensverhaltnissen zu konzentrieren. Die Krankenversicherungstrager durfen in den
Zahnambulatorien im Bereich des festsitzenden Zahnersatzes keine kosmetischen Luxusleistungen, ebenso keine
umfangreichen festsitzenden Zahnersatzkonstruktionen erbringen, die als Gesamtarbeit wegen ihrer GroRe ein

auBBergewohnliches Risiko darstellen.”

Il In ihren vorliegenden, auf Art140 B-VG gestiitzten Individualantrdgen wenden sich die Osterreichische Arztekammer
und die Bundeskurie der dsterreichische Zahndrzte gegen die zitierten Bestimmungen der §8153, 343c und 575 Abs16a
des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) und beantragen deren Aufhebung als verfassungswidrig. Die
antragstellenden Interessenvertretungen sehen sich durch diese Bestimmungen unmittelbar in ihrer Rechtssphére
betroffen und in ihren Grundrechten auf Unverletzlichkeit des Eigentums und Gleichheit vor dem Gesetz verletzt. Zur
Antragslegitimation beruft sich die Osterreichische Arztekammer auf ihren gesetzlichen Wirkungsbereich, der sie unter
anderem zur Wahrnehmung aller Angelegenheiten berufe, die die gemeinsamen beruflichen, sozialen und
wirtschaftlichen Interessen von zwei oder mehr Arztekammern beriihren. Die Bundeskurie der &sterreichischen
Arztekammer versucht ihre Antragslegitimation aus §126 Abs5 Z2 Arztegesetz herzuleiten, wonach zu ihren Aufgaben
insbesondere "der Abschlul und die Losung von Vertragen zur Regelung der Beziehungen der Zahnarzte zu den
Tragern der Sozialversicherung und Krankenflirsorge" gehdren. "lhre" Rechtssphare sehen sie insoweit verletzt, als
"der Berechtigungsumfang von kasseneigenen Zahnambulatorien verfassungswidrigerweise erweitert" werde bzw.
damit "eine Einschrankung des Berechtigungsumfanges der niedergelassenen Zahnarzte und ihrer beruflichen
Interessenvertretungen" verbunden sei.

Ill. Die Antrage sind unzuldssig.

1. Gemal Art140 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Gber die Verfassungswidrigkeit von Gesetzen auch auf
Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Verfassungswidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet,
sofern das Gesetz ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fir diese
Person wirksam geworden ist. Wie der Verfassungsgerichtshof in seiner mit VfSlg. 8009/1977 beginnenden standigen
Rechtsprechung ausgefihrt hat, ist daher grundlegende Voraussetzung fur die Antragslegitimation, dafl3 das Gesetz in
die Rechtssphare der betroffenen Person unmittelbar eingreift und sie - im Fall seiner Verfassungswidrigkeit - verletzt.
Hiebei hat der Verfassungsgerichtshof vom Antragsvorbringen auszugehen und lediglich zu prifen, ob die vom
Antragsteller ins Treffen gefUhrten Wirkungen solche sind, wie sie Art140 Abs1 letzter Satz B-VG als Voraussetzung fiir
die Antragslegitimation fordert (vgl. zB VfSlg. 8594/1979, 10353/1985, 11730/1988; vgl. zuletzt den B. vom 15. Juni 1998,
V29/98, betreffend eine arztliche Interessenvertretung).

2. Die antragstellenden Interessenvertretungen behaupten, dal3 die angefochtenen Gesetzesstellen "die Rechtsstellung
und wirtschaftlichen Interessen aller &sterreichischen Zahnarzte" unmittelbar betrdfen. Aus diesem Umstand in
Verbindung mit ihrer - in den Antrdgen naher dargelegten - Aufgabe, die gemeinsamen beruflichen, sozialen und
wirtschaftlichen Interessen ihrer Mitglieder wahrzunehmen, leiten die antragstellenden Interessenvertretungen ihre
Antragslegitimation ab.

Durch die fiir die Osterreichische Arztekammer in §118 Abs1 Arztegesetz 1998, fiir die Bundeskurie der Zahnirzte in
8126 Abs5 leg. cit. geregelten Interessenvertretungsfunktion, wird es den antragstellenden Interessenvertretungen
zwar zur Aufgabe gemacht, die genannten Interessen wahrzunehmen; eine derartige Interessenvertretungsfunktion
vermag aber eine fehlende aktuelle und unmittelbare rechtliche Betroffenheit der Osterreichischen Arztekammer und
der Bundeskurie der 6sterreichischen Zahndrzte nicht zu ersetzen, und zwar selbst dann nicht, wenn ein Gesetz
angegriffen wiirde, welches tatsachlich die Rechtssphare der einzelnen Kammermitglieder unmittelbar gestaltete oder
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wenn die antragstellenden Interessenvertretungen selbst von den wirtschaftlichen Reflexwirkungen dieser
Vorschriften betroffen waren (vgl. den Beschluss vom 3.Marz 1999, A2/99, G4/99, G5/99).

Auch eine Einschrankung des "Berechtigungsumfanges" der antragstellenden Interessenvertretungen kann aus den
genannten Bestimmungen nicht abgeleitet werden. Auch eine - wie die antragstellenden Interessenvertretungen
freilich an anderer Stelle behaupten - "Verschiebung der wirtschaftlichen Gewichte zwischen den Vertragspartnern
eines Gesamtvertrages" bedeutete - selbst wenn diese Behauptung zutrafe, was aber hier nicht geprift werden muf? -
noch keine unmittelbare Betroffenheit der antragstellenden Interessenvertretungen in ihrer Rechtssphare (zur
Unmalgeblichkeit wirtschaftlicher Betroffenheit bei Prifung der Legitimation zur Stellung eines Individualantrages vgl.
VfSIg.11730/1988). Die der Osterreichischen Arztekammer (zwar nicht - wie sie meint - im Rahmen der Privatautonomie
zustehende, wohl aber durch Gesetz) verliehene Befugnis zum AbschluR privatrechtlicher Normenvertrage wird durch
die angegriffenen Regelungen im Ubrigen in keiner Weise beschrankt.

3. Da somit die angefochtenen Regelungen aus dem Blickwinkel der Antragsbehauptungen keinen unmittelbaren
Eingriff in eine den antragstellenden Interessenvertretungen gewahrleistete Rechtssphare bewirken und es daher
beiden antragstellenden Interessenvertretungen an der Antragslegitimation nach Art140 Abs1 letzter Satz fehlt, waren
die Antrage zurtickzuweisen. Es kann dabei auch auf sich beruhen, ob die Behauptung der antragstellenden
Interessenvertretungen zutrifft, dall die angegriffenen Gesetzesbestimmungen Uberhaupt unmittelbar die
Rechtssphare aller Zahnéarzte oder ob sie nicht nur jene der in Betracht kommenden Krankenversicherungstrager
gestalten.

IV. Dieser Beschlufd konnte gemal? 819 Abs3 Z2 lite VerfGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung gefal3t
werden.
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