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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Graf,
Dr. Gall, Dr. Pallitsch und Dr. Schick als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Bauernfeind, tber die Beschwerde
des A in W, vertreten durch Mag. Kurt Kadavy, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Singerstral3e 27, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien vom 1. Februar 2000, ZIl. MA 65 - 8/588/99, betreffend Entziehung der
Lenkberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.089,68 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Bundespolizeidirektion Wien entzog dem Beschwerdefiihrer mit Mandatsbescheid vom 23. April 1999 die
Lenkberechtigung fur Kraftfahrzeuge der Klassen A, B, C, F und G gemal? 8 24 Abs. 1 Z. 1 und & 25 Abs. 3 des
FUhrerscheingesetzes (FSG) fur die Dauer von 12 Monaten, gerechnet ab der vorlaufigen Abnahme des Fihrerscheins
(nach der Aktenlage am 8. April 1999) bis einschlieBlich 7. April 2000. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt,
der Beschwerdefihrer habe am 7. April 1999 gegen 23.00 Uhr im

22. Wiener Gemeindebezirk auf der A 22 einen nach dem Kennzeichen bestimmten PKW gelenkt und einen
Verkehrsunfall mit Sachschaden (laut Anzeige: Leitschienen mit Stehern und Dampfern stark deformiert) verschuldet.
Diesen habe der Beschwerdefuhrer nicht sogleich der nachsten Sicherheitsdienststelle gemeldet, sondern erst nach ca.
einer Stunde. Eine Atemluftalkoholuntersuchung habe einen Wert von 0,69 mg/| ergeben.

Der Beschwerdeflihrer erhob dagegen Vorstellung, in der er im Wesentlichen vorbrachte, er sei unbescholten und
habe den Verkehrsunfall nicht verschuldet, da ihn in der rechten Fahrspur ein Fahrzeug Uberholte und ihn von der
Fahrbahn abdrangte, weswegen sein Fahrzeug mit der Leitschiene kollidierte.
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Mit Straferkenntnis vom 2. September 1999 bestrafte die Bundespolizeidirektion Wien den Beschwerdefuhrer wegen
Ubertretungen nach 1. § 4 Abs. 5 StVO 1960 und 2. § 5 Abs. 1 iVm § 99 Abs. 1a StVO 1960 und verhéngte Geldstrafen in
der Hohe von

1.51.000,-- und 2. S 12.000,--. Spruchpunkt 2 des Straferkenntnisses erwuchs in Rechtskraft.

Die Bundespolizeidirektion Wien gab mit Bescheid vom 20. Oktober 1999 der gegen den Mandatsbescheid
eingebrachten Vorstellung teilweise Folge und bestatigte den angefochtenen Bescheid mit der Mal3gabe, "dass die
Entziehungszeit mit 7. April 1999 begann und am 7. Februar 2000 endet". Begriindend wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, der Beschwerdeflhrer sei mit rechtskraftigem Straferkenntnis "am 2. September 1999 wegen einer
Ubertretung nach § 5 Abs. 1 StVO 1960 zu einer Geldstrafe von S 13.000,-" rechtskraftig bestraft worden, weil er am
7. April 1999 gegen 23.00 Uhr im 22. Wiener Gemeindebezirk in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand einen
Verkehrsunfall mit Sachschaden verschuldet habe. Mit weiterem Bescheid vom 20. Oktober 1999 ordnete die
Bundespolizeidirektion Wien als begleitende MaBnahme die Absolvierung eines Verhaltens- und Einstellungstrainings
gemal’ 8 24 Abs. 3 FSG an.

Der gegen den Entziehungsbescheid erhobenen Berufung, in der der Beschwerdeflhrer wiederum vorbrachte, er sei
Ersttater und habe den Verkehrsunfall nicht verschuldet, gab der Landeshauptmann von Wien mit Bescheid vom
1. Februar 2000 keine Folge und bestdtigte den angefochtenen Bescheid. In der Begrindung flhrte der
Landeshauptmann von Wien nach Wiedergabe des erstinstanzlichen Bescheides im Wesentlichen aus, von einem
Verschulden des Beschwerdefuhrers am Verkehrsunfall sei auszugehen, "da keine fir die Annahme sprechenden
Umstande hervorgekommen" seien, der Verkehrsunfall sei auf ein technisches Gebrechen oder auf alleiniges
Fremdverschulden zuriickzufiihren. Da der Beschwerdefihrer bei Begehung dieser Ubertretung einen Verkehrsunfall
verschuldet habe und der Alkoholgehalt der Atemluft mit mehr als 0,6 mg/I festgestellt worden sei, kame die fur den
Beschwerdefiihrer glnstigere Rechtslage des8 26 Abs. 1 FSG, "wonach lediglich eine Entziehungsdauer von
vier Wochen auszusprechen sei, nicht in Betracht". Da diese Bestrafung in Rechtskraft erwachsen sei, sei davon
auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer die der Bestrafung zu Grunde liegende Tathandlung begangen habe. Diese
Tathandlung bilde eine Tatsache im Sinne des 8 7 Abs. 3 Z. 1 FSG. Die Verhangung der gesetzlichen Mindeststrafe im
Verwaltungsstrafverfahren fuhre nicht begriffsnotwendig dazu, dass im Entziehungsverfahren nur die
Mindestentziehungsdauer festgesetzt werden durfe, da fir die "Bemessung" der Strafe auch andere Kriterien als der
Unrechtsgehalt der strafbaren Verhaltensweise und der Verschuldensgrad heranzuziehen und zu wirdigen seien. Der
BeschwerdefUhrer sei zweifellos im Recht, wenn er ausfihre, dass ein unfallkausales Fehlverhalten nicht Gegenstand
eines Verwaltungsstrafverfahrens sei und ihm daher nicht zum Vorwurf gereichen kdnne. Er Ubersehe dabei aber, dass
die Kraftfahrbehérde in Anwendung des § 26 Abs. 1 Z. 2 FSG bei der Festsetzung der Entziehungsdauer auch die Frage
der Unfallschuld zu prifen habe. Es hatten sich "keinerlei Anhaltspunkte" ergeben, die fur alleiniges Verschulden eines
anderen Verkehrsteilnehmers sprechen. Auch koénne ein "gewisser kausaler" Zusammenhang zwischen der
Alkoholbeeintrachtigung des Beschwerdeflhrers und dem Eintritt des Unfalles nicht ausgeschlossen werden, da ein
nicht beeintrachtigter Lenker auf ein Fehlverhalten eines anderen Verkehrsteilnehmers rechtzeitig und richtig hatte
reagieren kénnen. Im Hinblick auf die Verwerflichkeit der Tathandlung und die relativ kurze Zeit seit der betreffenden
Ubertretung habe die Behérde erster Instanz das Vorliegen einer Verkehrsunzuverléssigkeit zu Recht angenommen.
Dass ein mit dem Lenken eines Kraftfahrzeuges im Zusammenhang stehendes Alkoholdelikt als verwerflich und
gefahrlich zu werten sei, sei wohl offensichtlich und entspreche der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. DarUber hinaus sei das Ausmal der Alkoholbeeintrachtigung mit 0,69 mg/l
Atemluftalkoholwert festgestellt worden, welcher somit deutlich Uber dem Wert liege, bei welchem laut gesetzlicher
Definition jedenfalls eine Alkoholbeeintrachtigung vorliege. Da seit der Ubertretung des Beschwerdefiihrers noch keine
so lange Zeit verstrichen sei, dass mit Sicherheit auf eine Anderung seiner schadlichen Sinnesart geschlossen werden
kénne, misse der Beschwerdefihrer auch derzeit noch als verkehrsunzuverldssig angesehen werden. Die
Uberwindung einer solchen Sinnesart kénne erst nach einem langeren Wohlverhalten angenommen werden. Die von
der Erstbehorde festgesetzte Frist misse "nach allgemeiner Erfahrung" als Minimum des Erforderlichen angesehen
werden, da frihestens nach Ablauf dieser Bewahrungsfrist aus einem bis dahin gezeigten Wohlverhalten auf eine
entsprechende Anderung der Sinnesart geschlossen werden kénne. Bei dieser Festsetzung seien die vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten Argumente ohnehin zu seinen Gunsten bertcksichtigt worden. Neue Umstande
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seien nicht hervorgekommen. Auch sei bei einer gegeniber dem Mandatsbescheid noch weiter verkirzten
Entziehungsdauer der Zweck der getroffenen MalBnahme, den als verkehrsunzuverlassig erkannten Beschwerdefuhrer
bis zu einer Anderung seiner Sinnesart vom 6ffentlichen Verkehr fernzuhalten, "in erheblichem MaRe in Frage gestellt".

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:
Im Beschwerdefall sind das FSG und die StVO 1960 in der Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 134/1999 mal3geblich.
Die einschlagigen Bestimmungen des FSG lauten (auszugsweise):

"8 7. (1) Als verkehrszuverlassig gilt eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen (Abs. 3) und
ihrer Wertung (Abs. 5) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von Kraftfahrzeugen
die Verkehrssicherheit gefahrden wird, insbesondere durch ricksichtsloses Verhalten im StralRenverkehr, Trunkenheit
oder einen durch Suchtgift oder durch Medikamente beeintrachtigten Zustand.

(3) Als bestimmte Tatsache im Sinne des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn jemand:

1. ein Kraftfahrzeug gelenkt oder in Betrieb genommen und hiebei eine Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 bis 1b StVO
1960 begangen hat, auch wenn die Tat nach 8 83 Sicherheitspolizeigesetz-SPG, BGBI. Nr. 566/1991, zu beurteilen ist;

(5) Fur die Wertung der in Abs. 3 beispielsweise angeflihrten Tatsachen sind deren Verwerflichkeit, die Gefahrlichkeit
der Verhaltnisse, unter denen sie begangen wurden, die seither verstrichene Zeit und das Verhalten wahrend dieser

Zeit mal3gebend.

8§ 24. (1) Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fir die Erteilung der Lenkberechtigung (8 3
Abs. 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behdrde entsprechend den Erfordernissen der
Verkehrssicherheit

1. die Lenkberechtigung zu entziehen. ...

(3) Bei der Entziehung kann die Behorde auch zusatzlich begleitende MalRnahmen (Nachschulung oder Driver

Improvement mit oder ohne Fahrprobe, Einstellungs- und Verhaltenstraining oder Aufbauseminar) anordnen. ... .

§ 25.

(3) Bei einer Entziehung wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit (8 7) ist eine Entziehungsdauer von mindestens
drei Monaten festzusetzen. Wurden begleitende MaBBnahmen gemd3 8 24 Abs. 3 angeordnet, so endet die

Entziehungsdauer nicht vor Befolgung der Anordnung.

§ 26. (1) Wird beim Lenken eines Kraftfahrzeuges erstmalig eine Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1b StVO 1960 begangen,
so ist, wenn es sich nicht um einen Lenker eines Kraftfahrzeuges der Klasse C oder D handelt, die Lenkberechtigung fur

die Dauer von vier Wochen zu entziehen. Wenn jedoch

2. der Lenker bei Begehung dieser Ubertretung einen Verkehrsunfall verschuldet hat oder

3. der Alkoholgehalt des Blutes 1,2 g/l (1,2 Promille) oder mehr, aber weniger als 1,6 g/l (1,6 Promille), oder der
Alkoholgehalt der Atemluft 0,6 mg/l oder mehr, aber weniger als 0,8 mg/l, betragt,
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so hat die Entziehungsdauer mindestens drei Monate zu betragen.

(2) Wird beim Lenken eines Kraftfahrzeuges erstmalig eine Ubertretung gem&R§ 99 Abs. 1 StVO 1960 begangen, so ist
die Lenkberechtigung flr die Dauer von mindestens vier Monaten zu entziehen.

§29.

(4) Wurde der Fuhrerschein gemal? 8 39 vorlaufig abgenommen und nicht wieder ausgefolgt, so ist die
Entziehungsdauer ab dem Tag der vorlaufigen Abnahme zu berechnen.

n

§ 99 Abs. 1a StVO 1960 lautet:

(1a) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von

12 000 S bis 60 000 S, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Arrest von zehn Tagen bis sechs Wochen, zu bestrafen, wer
ein Fahrzeug lenkt oder in Betrieb nimmt, obwohl der Alkoholgehalt seines Blutes 1,2 g/l (1,2 Promille) oder mehr, aber
weniger als 1,6 g/l (1,6 Promille) oder der Alkoholgehalt seiner Atemluft 0,6 mg/l oder mehr, aber weniger als 0,8 mg/I
betragt.

n

Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht, dass er rechtskraftig wegen einer Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1a StVO 1960
bestraft worden ist und dem Straferkenntnis eine Atemalkoholwert von 0,69 mg/l zu Grunde lag.

Auf der Grundlage dieser Feststellungen ging die belangte Behodrde zutreffend davon aus, dass im Falle des
Beschwerdefihrers eine bestimmte Tatsache im Sinne des 8 7 Abs. 3 Z. 1 FSGvorlag.

Der Beschwerdefiihrer bringt im Wesentlichen vor, die Bemessung der Entzugsdauer ware in seinem Fall nicht nach
8 25 Abs. 3 FSG, sondern nach der Sonderbestimmung des 8 26 Abs. 1 zweiter Satz FSG vorzunehmen gewesen.

Gemal? § 26 Abs. 1 erster Satz FSG ist die Lenkberechtigung fur die Dauer von vier Wochen zu entziehen, wenn beim
Lenken eines Kraftfahrzeuges (ausgenommen der Klassen C oder D) erstmalig eine Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1b
StVO 1960 begangen wurde. Die Entziehungsdauer hat gemal3 der Z. 3 des § 26 Abs 1 zweiter Satz FSG jedoch
mindestens drei Monate zu betragen, wenn der Alkoholgehalt des Blutes 1,2 g/l (1,2 Promille) oder mehr, aber weniger
als 1,6 g/l (1,6 Promille), oder der Alkoholgehalt der Atemluft 0,6 mg/l oder mehr, aber weniger als 0,8 mg/l, betragt.
Diese Voraussetzung ware im Beschwerdefall angesichts der rechtskraftigen Bestrafung des Beschwerdefuhrers wegen
einer Ubertretung nach § 99 Abs. 1a StVO 1960 erfiillt gewesen, wenn es sich um ein Erstdelikt gehandelt hitte.

Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefihrer im gesamten Verwaltungsverfahren vorgebracht, er sei unbescholten
bzw. Ersttater. Diesbeziglich hat die belangte Behdrde es verabsaumt, Feststellungen zu treffen. Ohne diese
Feststellung ist es aber nicht nachvollziehbar, wie sie zu einer Anwendung des 8 25 Abs. 3 FSG an Stelle des § 26 Abs. 1
zweiter Satz FSG gekommen ist. Aus den Verwaltungsakten ergibt sich auch kein Hinweis auf irgendwelche
diesbezuglichen Ermittlungen der Kraftfahrbehoérden. Schon aus diesem Grund ist der angefochtene Bescheid mit
einem Verfahrensmangel behaftet.

Aber auch die von der belangten Behdérde ihrem Bescheid zu Grunde gelegte Annahme der Verkehrsunzuverlassigkeit
des Beschwerdefiihrers fir einen Zeitraum von 10 Monaten beruht auf mangelhaften Feststellungen. Die dem
Verwaltungsgerichtshof aus zahlreichen Beschwerdefdllen bekannte Begrindungsformel, "nach allgemeiner
Erfahrung" bedurfe es der festgesetzten Entziehungsdauer, ist ohne Feststellungen jedenfalls unzureichend. Die
belangte Behérde zieht zum Nachteil des Beschwerdefihrers sowohl den Grad der Alkoholisierung des
Beschwerdefihrers als auch dessen angebliches Verschulden an einem Verkehrsunfall heran. Hinsichtlich des Grades
der Alkoholisierung hat sie freilich nicht berlcksichtigt, dass sich der Alkoholisierungsgrad des Beschwerdefihrers
lediglich im mittleren Bereich des in 8 26 Abs. 1 zweiter Satz Z. 3 FSG umschriebenen Intervalls befunden hat. Dass ein

derartiger Alkoholisierungsgrad nicht per se zur Annahme einer deutlich langer als die Mindestzeit von drei Monaten
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dauernden Verkehrsunzuverlassigkeit fuhrt, zeigt bereits ein Vergleich mit 8 26 Abs. 2 FSG, wo selbst bei (erstmaliger)
Begehung einer Ubertretung nach § 99 Abs. 1 StVO 1960 als Mindestzeit nur vier Monate festgesetzt sind. Was aber
den von der belangten Behdrde bei der Bemessung der Entziehungszeit zusatzlich gegen den Beschwerdefuhrer ins
Treffen gefUhrten Verkehrsunfall anlangt, so hat der Beschwerdefiihrer im gesamten Verwaltungsverfahren, und zwar
durchaus mit sachverhaltsbezogenem Vorbringen, sein Verschulden am Verkehrsunfall bestritten. Die belangte
Behorde hat es aber auch diesbeziglich verabsdaumt, begriindete, auf einer schlissigen Beweiswurdigung beruhende
Feststellungen Uber den Unfallhergang zu treffen, aus denen sich ergibt, dass der Beschwerdefihrer den Unfall
verschuldet hat (vgl. zum Erfordernis derartiger Feststellungen das hg. Erkenntnis vom 30. Mai 2001, ZI. 99/11/0189).
Aus den Verwaltungsakten ergibt sich kein Hinweis auf irgendwelche Ermittlungen seitens der Kraftfahrbehorden.
Sollte der Beschwerdeflhrer aber Ersttater sein und den Verkehrsunfall nicht verschuldet haben, so erwiese sich die
festgesetzte Entziehungszeit von 10 Monaten jedenfalls als bei weitem Uberhdht.

Der angefochtene Bescheid ist schlie3lich noch in einem weiteren Punkt mit einem wesentlichen Verfahrensmangel
behaftet. Die belangte Behdrde hat, indem sie die Berufung mit dem angefochtenen Bescheid abwies, den Spruch der
Erstbehdrde in Ansehung des Entziehungszeitraumes (7. April 1999 bis 7. Februar 2000) Ubernommen. Der Bescheid
der Erstbehoérde geht, ohne dass entsprechende Feststellungen getroffen worden waren, von einer vorlaufigen
Abnahme des Fuhrerscheines (und Nichtwiederausfolgung) aus, weshalb die Erstbehdrde erkennbar § 29 Abs. 4 FSG
angewendet hat. Auch die belangte Behorde hat diesbezlgliche Feststellungen, insbesondere zum Tag der vorlaufigen
Abnahme, unterlassen. Diese Unterlassung ist insofern bedeutsam, als nach der Aktenlage die Fihrerscheinabnahme
erst am 8. April 1999 erfolgte, was zutreffenden Falls bei der Bestimmung des Entziehungszeitraumes nach § 29 Abs. 4
FSG entsprechend zu berticksichtigen gewesen ware.

Aus diesen Erwagungen war der angefochtene Bescheid gemal § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2001, BGBI. Il Nr. 501/2001.

Wien, am 28. Mai 2002
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