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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Graf,
Dr. Gall, Dr. Pallitsch und Dr. Schick als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Bauernfeind, tber die Beschwerde
des F in P, vertreten durch Dr. Harald W. Jesser und DDr. Manfred Erschen, Rechtsanwalte in 8700 Leoben,
ParkstraBe 3/1, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 20. Februar 2002, ZI. FA 13B-39-
1627/01-2, betreffend Entziehung der Lenkberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1069,68 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer unterzog sich am 4. Dezember 2001 einer verkehrspsychologischen Untersuchung bei der
Verkehrspsychologischen Untersuchungsstelle der AAP (Angewandte Psychologie und Forschung GmbH) in Leoben.
Die mit 6. Dezember 2001 datierte verkehrspsychologische Stellungnahme gemaf® & 17 der Fihrerscheingesetz-
Gesundheitsverordnung (FSG-GV) enthalt Ausfihrungen Uber kraftfahrspezifische Leistungsfunktionen einerseits,
Persdnlichkeitsmerkmale andererseits. Im Bereich der kraftfahrspezifischen Leistungsfunktionen wurde im Teilbereich
"Aufmerksamkeit, Konzentrations- und Beobachtungsfahigkeit" beim Test der so genannten Cognitrone eine
unterdurchschnittliche Aufmerksamkeit und Konzentrationsfahigkeit bei normgerechtem Arbeitstempo, im
tachistoskopischen Verkehrsauffassungstest Mannheim eine nicht normgerechte selektive Aufmerksamkeit auf Grund
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der erhdhten Fehleranzahl festgestellt. Im Teilbereich "Reaktionsverhalten" wurde beim so genannten Wiener
Determinationstest eine nicht normgerechte Reaktionssicherheit und reaktive Belastbarkeit festgestellt, wobei sich in
allen drei vorgesehenen Geschwindigkeitsintervallen eine stark erhéhte Anzahl an verspateten Reaktionen zeige. Unter
Belastung (im Il. und Ill. Intervall) seien zusatzlich Uberdurchschnittlich viele falsche Reaktionen und
Reaktionsauslassungen vermerkt worden. Im so genannten Wiener Reaktionstest wurde durchschnittliche Leistung bei
diskriminativer Reizbeantwortung bei erhdhter Anzahl an Reaktionsauslassungen festgestellt, im Teilbereich der
Sensomotorik eine durchschnittlich gute Verhaltensgenauigkeit, allerdings bei nicht normgerechtem Arbeitstempo. In
der Zusammenfassung der verkehrspsychologischen Stellungnahme wird ausgefihrt, der Beschwerdefihrer habe bei
der verkehrspsychologischen Untersuchung in den kraftfahrspezifischen Leistungsbereichen der Aufmerksamkeit und
Konzentrationsfahigkeit bei normgerechtem Arbeitstempo eine "unterdurchschnittliche" Leistung erbracht. Bei der
Uberprifung der selektiven Auffassungsgeschwindigkeit und Beobachtungsfahigkeit sowie des Reaktionsverhaltens,
der Reaktionssicherheit und der reaktiven Belastbarkeit seien "nicht normgerechte" Ergebnisse erhoben worden. Beim
Wiener Determinationstest seien in allen drei Geschwindigkeitsintervallen "Uberdurchschnittlich" viele verspatete
Reaktionen vermerkt worden. Unter Belastung sei eine "erhohte Anzahl" an falschen Reaktionen und
Reaktionsauslassungen beobachtet worden. Hinsichtlich der diskriminativen Reizbeantwortung werde eine
durchschnittliche Leistung erzielt, bei "erhéhter Anzahl" an Reaktionsauslassungen. Die Prifung der Sensomotorik
habe eine durchschnittlich gute Verhaltensgenauigkeit bei "nicht normgerechtem" Arbeitstempo ergeben. Die Werte
der Erhebung der kognitiv-intellektuellen Grundfunktionen auf Grund sprachfreier Erfassung des logischen Denkens
lagen "unter dem Durchschnittsbereich". Im Bereich der Persdnlichkeitsdiagnostik seien Werte erhoben worden, die
auf eine emotional stérbare und spontane Persdnlichkeit mit hohem Ausmal3 an innerer Ruhe schlieRen lieRen. Die
Summe der erfassten Aggressivitatsfaktoren, Einstellungen, die haufig mit einer psychischen Alkoholdisposition in
Zusammenhang stehen, Einstellungen in Verbindung mit verkehrsauffalligem Verhalten sowie die psychometrisch
erfasste Risikobereitschaft seien normgerecht ausgepragt. Aus verkehrspsychologisch negativ zu beurteilender Sicht
zeige sich, dass die Skala der Aggressionshemmung "im oberen Normbereich" ausgewiesen sei. Weiters sei eine
Persdnlichkeit mit einer "ausgepragten Tendenz" zur Selbstiberschatzung erhoben worden. Zusammenfassend kénne
gesagt werden, dass bei der Uberprifung des Reaktionsverhaltens, der reaktiven Belastbarkeit und
Reaktionssicherheit sowie der selektiven Auffassungsgeschwindigkeit "gravierende Leistungsméangel" zu verzeichnen
seien. Weiters seien die Ergebnisse im Bereich der Beobachtungsfahigkeit, Aufmerksamkeit und
Konzentrationsfahigkeit als "unterdurchschnittlich" und das Arbeitstempo bei Prifung der Sensomotorik als "nicht
normgerecht" zu bezeichnen. Im Bereich der Persdnlichkeitsdiagnostik seien Werte erhoben worden, die auf keine
ausreichende Bereitschaft zur Verkehrsanpassung schliel3en lieBen. Auf Grund der Ergebnisse der erhobenen Befunde
konne eine ausreichende kraftfahrspezifische Leistungsfahigkeit und Bereitschaft zur Verkehrsanpassung beim
Beschwerdefiihrer "derzeit" nicht angenommen werden, er sei aus verkehrspsychologischer Sicht zum Lenken von
Kraftfahrzeugen "derzeit" nicht geeignet.

Aus dem im Akt erliegenden formularmaRig erstellten Gutachten des Amtsarztes der Bezirkshauptmannschaft Leoben
vom 20. Dezember 2001 gemal3 &8 8 FSG ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer als zum Lenken eines Kraftfahrzeuges
der Gruppe 1 nicht geeignet befunden wurde. In der handschriftlichen Begriindung wurde zusammengefasst die
Beurteilung aus der verkehrspsychologischen Stellungnahme Ubernommen. Der Beschwerdefihrer sei "dzt." nicht
geeignet zum Lenken eines Kraftfahrzeuges.

Mit Bescheid vom 18. Janner 2002 entzog die Bezirkshauptmannschaft Leoben dem Beschwerdefiihrer gemald §§ 3
Abs. 1 Z. 3,24 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 4 in Verbindung mit 8 25 Abs. 2 FSG die Lenkberechtigung fur die Gruppe A, B fur die
Dauer der gesundheitlichen Nichteignung. Abgesehen von der Wiedergabe der einschlagigen Rechtsvorschriften
enthalt der Bescheid keine Begrindung.

Zu seiner dagegen erhobenen Berufung legte der Beschwerdeflihrer ein als "facharztlicher Befund" tberschriebenes
Schreiben einer Facharztin fir Nervenkrankheiten vom 1. Februar 2002 vor. Diesem Schreiben zufolge sei der
Beschwerdefiihrer am 11. Dezember (offenbar 2001) einer genauen neurologischen Untersuchung und einer
psychiatrischen Exploration unterzogen worden. Auf beiden Gebieten hatten keinerlei pathologische
Ausfallserscheinungen festgestellt werden kénnen. Auch die Familienanamnese sowie die biografische Anamnese
hatten keine "auffalligen Besonderheiten" aufgewiesen. Der Patient, der auch bisher 20 Jahre unfallsfrei gefahren sei,
sei daher "absolut tauglich", ein Kraftfahrzeug zu lenken (Gruppe A und B).



Mit Bescheid vom 20. Februar 2002 wies der Landeshauptmann von Steiermark die Berufung des Beschwerdefihrers
gemal § 66 Abs. 4 AVG ab. In der Begriindung fihrte der Landeshauptmann flr Steiermark aus, die Berufungsbehoérde
schlieBe sich wie schon die Bezirkshauptmannschaft Leoben dem "schlissigen und nachvollziehbaren" Gutachten
(gemeint wohl: des Amtsarztes), dem wiederum eine verkehrspsychologische Stellungnahme zu Grunde gelegen sei, in
ihrer Entscheidungsfindung an. Hinsichtlich des vorgelegten "Gutachtens" der Facharztin fiir Nervenkrankheiten sei
darauf hinzuweisen, dass dieses nicht geeignet sei, die verkehrspsychologische Stellungnahme, verwertet im
amtsarztlichen Gutachten, in Zweifel zu ziehen. Dies einerseits deshalb, weil die psychologische Eignung zum Lenken
von Kraftfahrzeugen von einer vom Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie ermachtigten
Untersuchungsstelle festzustellen sei. Nur diese durften verkehrspsychologische Stellungnahmen abgeben, der
vorgelegte Befund der Nervenfacharztin stamme nicht von einer solchen ermachtigten Institution. Andererseits musse
festgestellt werden, dass jener Bereich der gesundheitlichen Eignung, der der Feststellung des Nervenfacharztes

vorbehalten ist, ein anderer sei als jener, den eine verkehrspsychologische Untersuchungsstelle zu begutachten habe.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde erwogen:
Die im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen des FSG lauten (auszugsweise):

"8 8. (1) Vor der Erteilung einer Lenkberechtigung hat der Antragsteller der Behdrde ein drztliches Gutachten
vorzulegen, dass er zum Lenken von Kraftfahrzeugen gesundheitlich geeignet ist. Das arztliche Gutachten darf im
Zeitpunkt der Entscheidung nicht dlter als ein Jahr sein und ist von einem im &rtlichen Wirkungsbereich der Behorde,
die das Verfahren zur Erteilung der Lenkberechtigung durchfiihrt, in die Arzteliste eingetragenen sachverstindigen

Arzt fur Allgemeinmedizin zu erstellen.

(2) Sind zur Erstattung des arztlichen Gutachtens besondere Befunde oder im Hinblick auf ein verkehrspsychologisch
auffalliges Verhalten eine Stellungnahme einer verkehrspsychologischen Untersuchungsstelle erforderlich, so ist das
arztliche Gutachten von einem Amtsarzt zu erstellen; der Antragsteller hat diese Befunde oder Stellungnahmen zu
erbringen. ....

8§ 24. (1) Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fir die Erteilung der Lenkberechtigung (8 3
Abs. 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behdrde entsprechend den Erfordernissen der
Verkehrssicherheit

1.
die Lenkberechtigung zu entziehen oder
2.

die Gultigkeit der Lenkberechtigung durch Bedingungen, Befristungen oder zeitliche, ortliche oder sachliche

Beschrankungen einzuschranken. ... .

(2) Die Entziehung oder Einschrankung der Lenkberechtigung kann auch nur hinsichtlich bestimmter Klassen
ausgesprochen werden, wenn der Grund fur die Entziehung oder Einschrankung nur mit der Eigenart des Lenkens

dieser bestimmten Klasse zusammen hangt. ... .

(4) Vor der Entziehung oder Einschrankung der Gultigkeit der Lenkberechtigung wegen mangelnder gesundheitlicher
Eignung ist ein von einem Amtsarzt erstelltes Gutachten gemal3 § 8, vor der Entziehung wegen mangelnder fachlicher

Befahigung ein Gutachten gemal} § 10 einzuholen.

n

Die im Beschwerdefall mafRRgeblichen Bestimmungen der FUhrerschein-Gesundheitsverordnung (FSG-GV) lauten

(auszugsweise):



"8 3. (1) Als zum Lenken von Kraftfahrzeugen einer bestimmten Fahrzeugklasse im Sinne des§ 8 FSG gesundheitlich
geeignet gilt, wer flr das sichere Beherrschen dieser Kraftfahrzeuge und das Einhalten der fir das Lenken dieser
Kraftfahrzeuge geltenden Vorschriften

1. die nétige korperliche und psychische Gesundheit besitzt,

4. aus arztlicher Sicht Uber die nétige kraftfahrspezifische psychophysische Leistungsfahigkeit verflgt.

Kraftfahrzeuglenker mussen die fur ihre Gruppe erforderlichen gesundheitlichen Voraussetzungen gemall den
nachfolgenden Bestimmungen erfllen. ... .

8 13. (1) Als ausreichend frei von psychischen Krankheiten im Sinne des § 3 Abs. 1 Z 1 gelten Personen, bei denen keine
Erscheinungsformen von solchen Krankheiten vorliegen, die eine Beeintrachtigung des Fahrverhaltens erwarten
lassen. Wenn sich aus der Vorgeschichte oder bei der Untersuchung der Verdacht einer psychischen Erkrankung ergibt,
der die psychische Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen einschranken oder ausschlieBen wirde, ist eine
psychiatrische facharztliche Stellungnahme beizubringen, die die kraftfahrspezifischen psychophysischen
Leistungsfunktionen mitbeurteilt.

8 17. (1) Die Stellungnahme einer verkehrspsychologischen Untersuchungsstelle gemaR§ 8 Abs. 2 FSG ist im Hinblick
auf ein verkehrspsychologisch auffalliges Verhalten insbesondere dann zu verlangen, wenn der Bewerber um eine
Lenkberechtigung oder der Besitzer einer Lenkberechtigung Verkehrsunfalle verursacht oder VerkehrsverstoRRe
begangen hat, die den Verdacht

1.

auf verminderte kraftfahrspezifische Leistungsfahigkeit oder
2.

auf mangelnde Bereitschaft zur Verkehrsanpassung
erwecken. ....

(2) Die Vorlage einer verkehrspsychologischen Stellungnahme ist im Hinblick auf das Lebensalter jedenfalls zu
verlangen, wenn auf Grund der arztlichen Untersuchung geistige Reifungsmangel oder ein Leistungsabbau im
Vergleich zur Altersnorm zu vermuten sind; hierbei ist auch die Gruppe der Lenkberechtigung zu berucksichtigen.

8 19. (1) Eine verkehrspsychologische Stellungnahme darf nur von einer vom Bundesminister fur Wissenschaft und
Verkehr (nunmehr: Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie) ermdachtigten verkehrspsychologischen
Untersuchungsstelle abgegeben werden.

(5) Die verkehrspsychologischen Stellungnahmen sind von dem hierfiir verantwortlichen Psychologen abzugeben; ... ."

Eingangs ist festzuhalten, dass eine positive verkehrspsychologische Stellungnahme, und zwar auch dann, wenn die
Behdrde zu Recht eine solche einholt, keine formelle Voraussetzung flir die Annahme der gesundheitlichen Eignung im
Sinne des § 3 Abs. 1 Z. 3 FSG bzw. 8 3 Abs. 1 FSG-GV ist. Das Nichtvorliegen einer positiven verkehrspsychologischen
Stellungnahme allein erlaubt es der Behorde nicht, die gesundheitliche Eignung eines Inhabers einer Lenkberechtigung
zu verneinen (vgl. zum Falle einer versagten Erteilung einer Lenkberechtigung das hg. Erkenntnis vom
20. Februar 2001, ZI. 98/11/0312).

Zwar trifft es zu, dass nach 8 19 Abs. 1 FSG-GV eine verkehrspsychologische Stellungnahme nur von einer ermachtigten
verkehrspsychologischen Untersuchungsstelle abgegeben werden kann. Die FSG-GV sieht aber selbst in 8 13 Abs. 1 bei
Verdacht einer psychischen Erkrankung die Einholung einer psychiatrischen facharztlichen Stellungnahme vor, welche
die kraftfahrspezifischen psychophysischen Leistungsfunktionen mitbeurteilt. Dabei handelt es sich um die - eine
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Voraussetzung der gesundheitlichen Eignung im Sinne des 8 3 Abs. 1 FSG-GV bildende - "aus arztlicher Sicht" gegebene
"noétige kraftfahrspezifische psychophysische Leistungsfahigkeit" nach 8 3 Abs. 1 Z. 4 FSG-GV, die sich aus der nétigen
kraftfahrspezifischen Leistungsfahigkeit und der Bereitschaft zur Verkehrsanpassung zusammensetzt.

Wird der Behdrde eine solche facharztliche Stellungnahme im Sinne des 8 13 Abs. 1 FSG-GV vorgelegt, in der auch die
"kraftfahrspezifischen psychophysischen Leistungsfunktionen" des Antragstellers beurteilt worden sind, so hat sich der
Amtsarzt der Behdrde, dem gemalR 8 8 Abs. 2 FSG die Erstattung des Gutachtens obliegt, und in weiterer Folge die
Behorde mit dieser Stellungnahme inhaltlich auseinander zu setzen und, bevor sie die gesundheitliche Eignung
verneinen, zu begrinden, warum sie diese facharztliche Stellungnahme fur unrichtig oder unschlissig halten (vgl. das
bereits erwahnte hg. Erkenntnis vom 20. Februar 2001).

Eine Auseinandersetzung mit dem vom Beschwerdeflhrer vorgelegten oben erwdhnten Befund ist zwar weder der
Begrindung des amtsarztlichen Gutachtens nach § 8 FSG noch der Begriindung des angefochtenen Bescheides zu
entnehmen. Der Verwaltungsgerichtshof vermag darin allerdings keine relevante Verletzung von
Verfahrensvorschriften zu erblicken, weil vorliegendenfalls der erwahnte facharztliche Befund nicht einmal
ansatzweise erkennen lasst, dass darin auch die "kraftfahrspezifischen Leistungsfunktionen" des Beschwerdefiihrers
beurteilt worden sind.

Dennoch ist der Beschwerde Erfolg beschieden:

Die belangte Behdrde hat, wie die Begriindung des angefochtenen Bescheides erkennen lasst, die Annahme der
mangelnden gesundheitlichen Eignung des Beschwerdeflihrers auf dessen vermeintlich nicht ausreichende
kraftfahrspezifische Leistungsfahigkeit und Bereitschaft zur Verkehrsanpassung gestltzt und sich dabei auf das
amtsarztliche Gutachten, das diese Beurteilung seinerseits Ubernommen hat, bezogen. Das nach Auffassung der
belangten Behodrde "schllssige und nachvollziehbare Gutachten" enthalt seinerseits Uberhaupt keine eigenstandige
Begrundung, aus der hervorginge, weshalb der amtsarztliche Sachverstandige zum Ergebnis gelangte, beim
Beschwerdefiihrer bestiinde keine ausreichende kraftfahrspezifische Leistungsfahigkeit bzw. keine ausreichende
Bereitschaft zur Verkehrsanpassung. Ein ganzlich begriindungsloses Gutachten vermag aber die diesbezigliche
Feststellung der belangten Behdrde nicht zu tragen.

Selbst wenn man aber davon ausgehen wollte, der amtsarztliche Sachverstandige habe sich vollinhaltlich der
Einschatzung in der verkehrspsychologischen Stellungnahme anschlieRBen wollen, fehlte es an einer nachvollziehbaren
Begrundung.

Was den Aspekt der ausreichenden kraftfahrspezifischen Leistungsfahigkeit anlangt, so hat der Verwaltungsgerichtshof
schon in seiner bisherigen Judikatur die Auffassung vertreten, dass im Einzelfall nachvollziehbar sein muss, warum
Testergebnisse eines Probanden nach Auffassung der verkehrspsychologischen Untersuchungsstelle auBerhalb der
Norm liegen (vgl. zB. die hg. Erkenntnisse vom 21. April 1998, ZI.96/11/0190, und vom 20. September 2001,
Z1.99/11/0162). Im vorliegenden Fall waren Grundlage der Beurteilung der kraftfahrspezifischen Leistungsfunktionen
des Beschwerdefihrers offenbar die bei den einzelnen Tests erzielten Testwerte in den Teilbereichen
"Aufmerksamkeit, Konzentrations- und Beobachtungsfahigkeit", "Reaktionsverhalten" und "Sensomotorik". Die daraus
abgeleiteten Beurteilungen der einzelnen Leistungsfunktionen sind allerdings mangels Angabe der jeweiligen der
Beurteilung zu Grunde gelegten, nach dem Erkenntnisstand der Verkehrspsychologie maRgebenden Grenzwerte nicht
nachvollziehbar. Hinzu tritt, dass den beiden Bewertungen wie "unterdurchschnittliche", "nicht normgerechte selektive
Aufmerksamkeit", "nicht normgerechte Reaktionssicherheit und reaktive Belastbarkeit", "stark erhéhte Anzahl an
verspateten Reaktionen", "zusatzlich Uberdurchschnittlich viele falsche(n) Reaktionen und Reaktionsauslassungen"
mangels Bezugnahme auf den jeweiligen Grenzwert nicht entnehmbar ist, ob (und in welchem Ausmaf) dieser erreicht
oder verfehlt wurde. Darlber hinaus lasst die zusammenfassende Beurteilung nicht erkennen, auf Grund welchen
Erfahrungswissens davon auszugehen ist, dass bei Personen, die Testwerte wie der Beschwerdeflhrer erreichen, von
einer Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen der in Rede stehenden Gruppen bereits nicht mehr gesprochen
werden kann.

Soweit in der verkehrspsychologischen Stellungnahme dem Beschwerdeflhrer die ausreichende Bereitschaft zur
Verkehrsanpassung abgesprochen wird, ist die Stellungnahme ebenfalls nicht nachvollziehbar. Die oben
wiedergegebene Schlussfolgerung, es kdnne keine ausreichende Bereitschaft zur Verkehrsanpassung angenommen
werden, stutzt sich nur auf zwei Befundfeststellungen, namlich dass die Skala der Aggressionshemmung im oberen
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Normbereich ausgewiesen sei und eine ausgepragte Tendenz zur Selbstliiberschatzung erhoben wurde. Eine nahere
Erklarung, auf Grund welcher Erfahrungssatze Personen, bei denen diese beiden erwdhnten Feststellungen getroffen
werden, bereits der ausreichenden Bereitschaft zum verkehrsangepassten Verhalten ermangeln, ist nicht erkennbar.
Die verkehrspsychologische Stellungnahme enthalt auch keine Ausfuhrungen dazu, worin - sowohl allgemein als auch
bezogen auf den Einzelfall - der Mangel der Bereitschaft zum verkehrsangepassten Verhalten zum Ausdruck kommt.

Aus diesen Erwagungen war der angefochtene Bescheid wegen wesentlicher Begrindungsmangel gemald 8 42 Abs. 2
Z. 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2001, BGBI. Il Nr. 501. Das Mehrbegehren an Ersatz von Umsatzsteuer war abzuweisen,
weil neben dem Ersatz fir pauschalierten Schriftsatzaufwand ein weiterer Aufwandersatz unter dem Titel der

Umsatzsteuer nicht vorgesehen ist.
Wien, am 28. Mai 2002
European Case Law Identifier (ECLI)
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