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TKG 1997 841 Abs3;
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag der H GmbH (vormals: K GmbH), in Wien, vertreten durch D B & J,
Rechtsanwdlte GmbH, gegen den Bescheid der Telekom-Control-Kommission vom 28. Janner 2002, ZI. 25/01-21,
betreffend Zusammenschaltungsanordnung (mitbeteiligte Parteii 3 L GmbH), erhobenen Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

1. Mit dem angefochtenen Bescheid ordnete die belangte Behdrde gemdall § 41 Abs. 3 iVm § 111 Z. 6 des
Telekommunikationsgesetzes, BGBl. | Nr. 100/1997 idFBGBI. | Nr. 32/2002, die Bedingungen fir die
Zusammenschaltung des offentlichen Telekommunikationsnetzes der mitbeteiligten Partei mit dem o6ffentlichen
Telekommunikationsnetz der beschwerdeflihrenden Partei im Wege des Transits Uber die N AG (sogenannte "indirekte
Zusammenschaltung") an.

2. Diesen Bescheid bekampft die beschwerdefihrende Partei und beantragt gleichzeitig, der Beschwerde
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Eine sofortige Anordnung des Zusammenschaltungsverhaltnisses mit der
mitbeteiligten Partei wirde die Beschwerdeflhrerin verpflichten, die technischen Voraussetzungen in ihrem Netz fur
die Bereitstellung der Zusammenschaltung unverziglich zu schaffen und bereitzustellen, dartiber hinaus musste sie
zusatzlich Ressourcen fur das Vertragsmanagement aufbringen. Eine rickwirkende Aufhebung des angefochtenen
Bescheides kdnnte die dann frustrierten entsprechenden (signifikanten) Aufwendungen der Beschwerdeflhrerin nicht
mehr rickgangig machen. Fur die BeschwerdefUhrerin ware ihrer Auffassung nach mit dem sofortigen Vollzug des
angefochtenen Bescheides ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden. Demgegenlber ware die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung fur die mitbeteiligte Partei mit keinerlei Nachteilen verbunden, zumal insbesondere die
Zusammenschaltung des Kernnetzes der mitbeteiligten Partei mit dem Netz der Beschwerdefuhrerin auch indirekt
mittels Transits Uber das Netz des National Roaming-Partners erfolgen konnte. Insgesamt Uberwiege damit das


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/30
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_100_1/1997_100_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_32_1/2002_32_1.pdf

Interesse der Beschwerdeflhrerin auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung das Interesse der mitbeteiligten
Partei auf Abweisung des entsprechenden Antrages. Weiters fuhrte die beschwerdefuhrende Partei (ndher) aus, dass
der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung keine zwingenden 6ffentlichen Interessen entgegenstinden.

3. In ihrer Stellungnahme vom 8. April 2002 zu dem eingangs genannten Antrag tritt die belangte Behdérde den diesen
Antrag stutzenden Ausfuhrungen der beschwerdefihrenden Partei im Einzelnen entgegen. Gleiches gilt fur die
Stellungnahme der mitbeteiligten Partei vom selben Tag.

4. Gemal3 8 30 Abs. 2 VwGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdefuhrers die aufschiebende
Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende &ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austbung der mit Bescheid eingeraumten
Berechtigung durch einen Dritten fir den Beschwerdeflihrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware. Nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es, um diese Interessenabwagung vornehmen zu kdnnen,
erforderlich, dass der Beschwerdefiihrer schon in seinem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
konkret darlegt, aus welchen tatsadchlichen Umstdnden sich der von ihm behauptete unverhaltnismaRige Nachteil
ergibt, es sei denn, dass sich nach Lage des Falles die Voraussetzungen flr die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung ohne weiteres erkennen lassen. Im Verfahren Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung hat der
Verwaltungsgerichtshof die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides nicht zu prifen. (Vgl. zu dem Ganzen etwa
den hg. Beschluss vom 17. Juni 1999, AW 99/03/0027.)

5. Die belangte Behorde hat die fir den Bereich der ¢ffentlichen Interessen unter Hinweis auf 88 1 Abs. 1, 1 Abs. 2 Z. 2,
32 Abs. 1 des Telekommunikationsgesetzes als auch auf einschldgige gemeinschaftsrechtliche Vorschriften,
insbesondere Art. 9 der Richtlinie 97/33/EG Uber die Zusammenschaltung in der Telekommunikation idF der Richtlinie
98/61/EG die Auffassung vertreten, dass die die Telekommunikation regelnden Rechtsvorschriften insbesondere den
Zweck hatten, das ordnungsgemaBe Funktionieren des Marktes fur Telekommunikationsdienstleistungen durch
Sicherstellung eines chancengleichen und funktionsfahigen Wettbewerbs zu gewahrleisten, wobei die belangte
Behorde als Regulierungsbehdrde eine adaquate Zusammenschaltung im Interesse aller Benutzer zu férdern und zu
sichern habe, indem sie ihre Zustandigkeit in einer Art und Weise ausUbe, die den grofitmdglichen Nutzen fur die
Endnutzer erbringe. Weiters wies die belangte Behdrde darauf hin, dass die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
die im oOffentlichen Interesse stehende Gewahrleistung der Zusammenschaltung zu klar und nachvollziehbaren
Bedingungen gefahrden wirde, zumal dann die Beschwerdefuhrerin die Zusammenschaltung verweigern kdnnte, es
aber gerade in der einem raschen Wandel unterliegenden Telekommunikationsbranche unabdingbar sei, fur alle
Beteiligten ein hohes MaR an Planungssicherheit zu gewahrleisten.

6. Die Beschwerdefiihrerin hat ihre privaten, fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sprechenden
Interessen mit dem aus Punkt 2 ersichtlichen Vorbringen untermauert. Dieses Vorbringen lasst allerdings konkrete,
durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben vermissen, die nachvollziehbarerweise eine auch
nur annahernde Quantifizierung des ihr - fiir die Dauer des Beschwerdeverfahrens - insgesamt drohenden Nachteiles
ermoglichen wirde. Die Beschwerdefihrerin hat es somit unterlassen, in der gebotenen Weise sowohl den ihr
behauptetermalRen aus dem Vollzug des bekampften Bescheides ableitbaren Nachteil zu quantifizieren, als auch
darzulegen, dass dieser Nachteil fur sie angesichts ihrer - ebenfalls in nachvollziehbarer Weise auch in quantitativer
Hinsicht anzugebenden - Geschaftstatigkeit aus wirtschaftlicher Sicht ein unverhaltnismaliiger ware. Insofern hat die
Beschwerdefiihrerin dem ihr obliegenden Konkretisierungsgebot nicht entsprochen. Von daher vermag auch das
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, sie werde durch den angefochtenen Bescheid zu Aufwendungen verpflichtet, die
auch nach einer allfélligen Aufhebung des angefochtenen Bescheides nicht wieder rlckgangig gemacht werden
konnten, nicht zu ihren Gunsten ins Gewicht zu fallen (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 22. November 1999,
ZI. AW 99/03/0076).

7. Bei diesem Ergebnis vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen, dass der sich nach Abwagung aller
berUhrten Interessen ergebende Nachteil fur die Beschwerdefihrerin und Antragstellerin ein "unverhaltnismaRiger"
im Sinne des 8 30 Abs. 2 VWGG ware.

Schon aus diesem Grund konnte dem vorliegenden Aufschiebungsantrag nicht stattgegeben werden. Ob der
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung das genannte maRgebliche &ffentliche Interesse auch als zwingendes
offentliches Interesse (vgl. § 30 Abs. 2 erster Satz, zweiter Halbsatz, erste Alternative VWGG) entgegen gestanden ware,



kann somit dahingestellt bleiben.
Wien, am 29. Mai 2002
Schlagworte
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