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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Hofinger,
Dr. Holeschofsky, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hackl, Gber die Beschwerde
der Autobahnen- und Schnellstralen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft in Wien, vertreten durch MMag. Dr. Bernt
Elsner, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Ebendorferstralle 3, gegen den Bescheid der Berufungskommission nach § 38
Tiroler Tourismusgesetz 1991 vom 31. Juli 1998, ZI. Id- 6.2/1532-5/1998, betreffend Vorschreibung von Beitragen nach
dem Tiroler Tourismusgesetz 1991 fiir das Kalenderjahr 1998, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit erstinstanzlichen Bescheiden vom 18. Februar 1998 wurden der beschwerdefuhrenden Partei fur das
Kalenderjahr 1998 Beitrage an den Tourismusverband Wipptal und an den Tiroler Tourismusférderungsfonds (im
Folgenden: TTF) in der Hbéhe von S 666.462,--, an den Tourismusverband
Stubai - Fulpmes - Mieders - Schénberg - Telfes und an den TTF in der Héhe von S 918.624,--, an den Tourismusverband
Innsbruck, Igls und Umgebung und an den TTF in der H6he von S 246.312,-- sowie an den Tourismusverband St. Anton
am Arlberg und an den TTF in der Héhe von S 252.881,-- vorgeschrieben.

Die gegen diese Bescheide erhobene Berufung der beschwerdefiihrenden Partei wies die Berufungskommission
gemal § 2 Abs. 1, 88 30 bis 36, § 38 und § 50 des Tiroler Tourismusgesetzes 1991, LGBI. Nr. 24 idF LGBI. Nr. 9/1996, der
Beitragsgruppenverordnung 1991, LGBI. Nr. 84/1990, der Ortsklassenverordnung 1994, LGBI. Nr. 94/1993 in der am
1. Janner 1998 geltenden Fassung, sowie der Verordnungen der Tiroler Landesregierung LGBI. Nr. 101/1997,
LGBI. Nr. 102/1997 und LGBI. Nr. 103/1997, den Beschllissen der Vollversammlungen der in den erstinstanzlichen
Bescheiden genannten Tourismusverbande Uber die Festsetzung der Hohe der Promillesatze fiir 1998, sowie gemafd
88 150, 213, 214 und 216 der Tiroler Landesabgabenordnung, LGBI. Nr. 34/1984 idF LGBI. Nr. 13/1994, ab.

Hiezu fuhrte die Berufungskommission begrindend aus, dass die beschwerdefihrende Partei in Folge des
Bundesgesetzes Uber die Einbringung der Anteilsrechte des Bundes an den BundesstraBengesellschaften in die
Autobahnen- und SchnellstraBen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft und der Einrdumung des Rechts der Fruchtniel3ung



zu Gunsten dieser Gesellschaft (ASFINAG-Ermachtigungsgesetz 1997) Unternehmer im Sinne des 8 2 Abs. 1 des Tiroler
Tourismusgesetzes 1991 (und somit Pflichtmitglied des jeweiligen Tourismusverbandes) sei, da sie nunmehr im
Gegensatz zu der vor dem 1. Janner 1997 bestehenden Rechtslage Uber das Fruchtgenussrecht an den
Mauteinnahmen verfiige und die Maut im eigenen Namen und auf eigene Rechnung einhebe. Es sei zudem
unbestritten, dass der Tourismus in Tirol wesentlich zur Steigerung der Mauteinnahmen auf der Brenner-Autobahn
und der Arlberg-SchnellstraBe beitrage. Weder die Tatsache, dass der Bund als Alleinaktiondr der
beschwerdeflihrenden Partei auf deren finanzielle und geschaftliche Gestion mafligebenden Einfluss ausube, noch die
mangelnde Mdglichkeit der beschwerdefiihrenden Partei, die Hohe der zu entrichtenden Maut alleine festzulegen,
stehe der Abgabenpflicht der beschwerdefiihrenden Partei entgegen. Diese kénne sich auch nicht auf die Bestimmung
des 8 12 Abs. 3 des ASFINAG-Ermachtigungsgesetzes berufen, da die gegenstandlichen Beitrage keine landesgesetzlich
geregelten Abgaben darstellten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der inhaltliche Rechtswidrigkeit und

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Zur Pflichtmitgliedschaft der beschwerdeflihrenden Partei in den Tourismusverbanden:
1.1. Zur Zurechnung des wirtschaftlichen Vorteils:

1.1.1. Die beschwerdefuhrende Partei bringt zundchst vor, dass sie nicht Pflichtmitglied eines Tiroler
Tourismusverbandes sei, da sie aus dem Tourismus in Tirol weder einen unmittelbaren noch einen mittelbaren Nutzen
erziele. Betreiber und wirtschaftlicher NutznieBer der &ffentlichen StraRRen sei auch nach Inkrafttreten des ASFINAG-
Erméachtigungsgesetzes der Bund. Dieser sei verpflichtet, jegliche Verluste der beschwerdefuhrenden Partei
abzudecken, weshalb es fur diese ergebnisneutral sei, ob sie im operativen Geschaft hohere oder geringere Verluste
erziele. Da die beschwerdeflihrende Partei Mauteinnahmen zur Abdeckung von Zinsen und Schulden in der Héhe von
zweistelligen Milliardenbetragen sowie zur Stralenerhaltung und zum Strallenausbau aufwenden musse, seien
Ergebnisiiberschisse in den kommenden Jahrzehnten nur theoretisch moglich, de facto aber auszuschlieBen. Die
wirtschaftlichen Interessen des Bundes gingen wesentlich weiter als die eines Mehrheitsaktiondrs einer privaten
Aktiengesellschaft und seien nur mit einer Vollorganschaft vergleichbar, bei der der Alleinaktionar mit seiner
Tochtergesellschaft einen Ergebnisabfiihrungsvertrag geschlossen habe. In einem solchen Fall wirden die von der
Tochtergesellschaft erwirtschafteten Ergebnisse der Muttergesellschaft auch steuerlich zugerechnet. Bestehe namlich
ein ErgebnisabfUhrungsvertrag, belaufe sich der Handelsbilanzgewinn immer auf Null, weil die Ergebnisabfihrung
seitens der Organgesellschaft in deren Gewinn- und Verlustrechnung eingegangen sei.

1.1.2. Nach § 1 Abs. 1 des Tiroler Tourismusgesetzes 1991, LGBI. Nr. 24, bilden die Unternehmer (§ 2 Abs. 1) einer
Gemeinde einen Tourismusverband, soweit im Abs. 2 nichts anderes bestimmt ist. Die Tourismusverbande sind
Korperschaften des 6ffentlichen Rechts.

Gemall 8 2 Abs. 1 des Tiroler Tourismusgesetzes 1991, idF LGBI. Nr. 9/1996, sind Pflichtmitglieder eines
Tourismusverbandes jene Unternehmen im Sinne des 8 2 Abs. 1 des Umsatzsteuergesetzes 1994, BGBI. Nr. 663, zuletzt
geandert durch das Gesetz BGBI. Nr. 21/1995, die wirtschaftlich unmittelbar oder mittelbar am Tourismus in Tirol
interessiert sind und im Gebiet des Tourismusverbandes ihren Sitz oder eine Betriebsstatte haben. Verfligt ein
Unternehmer Uber keinen Sitz oder Uber keine Betriebsstatte im Gebiet eines Tourismusverbandes, so ist er
Pflichtmitglied des Tourismusverbandes, von dessen Gebiet aus er seine gewerbliche oder berufliche Tatigkeit auslbt.

Nach § 30 Abs. 1 des Tiroler Tourismusgesetzes, idF LGBI. Nr. 9/1996, haben die Pflichtmitglieder fur jedes
Haushaltsjahr des Tourismusverbandes (Vorschreibungszeitraum) an diesen Pflichtbeitrage - im Folgenden Beitrage
genannt - nach MalRgabe der im Bemessungszeitraum (Abs. 4) unmittelbar oder mittelbar aus dem Tourismus erzielten
Umsatze (8 31) oder sonstigen Bemessungsgrundlagen (§ 32) zu entrichten.

§ 2 Abs. 1 und (auszugsweise) Abs. 2 UStG 1994, in der im Beschwerdefall maBgeblichen Fassung (zuletzt) durch
BGBI. Nr. 201/1996, lauteten:

"8 2. (1) Unternehmer ist, wer eine gewerbliche oder berufliche Tatigkeit selbstandig auslibt. Das Unternehmen umfal3t
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die gesamte gewerbliche oder berufliche Tatigkeit des Unternehmers. Gewerblich oder beruflich ist jede nachhaltige
Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen, auch wenn die Absicht, Gewinn zu erzielen, fehlt oder eine
Personenvereinigung nur gegentber ihren Mitgliedern tatig wird.

(2) Die gewerbliche oder berufliche Tatigkeit wird nicht selbstandig ausgeubt,

1. soweit natlrliche Personen, einzeln oder zusammengeschlossen, einem Unternehmen derart eingegliedert sind,
dalB sie den Weisungen des Unternehmers zu folgen, verpflichtet sind;

2. wenn eine juristische Person dem Willen eines Unternehmers derart untergeordnet ist, dal} sie keinen eigenen
Willen hat. Eine juristische Person ist dem Willen eines Unternehmers dann derart untergeordnet, daf sie keinen
eigenen Willen hat (Organschaft), wenn sie nach dem Gesamtbild der tatsachlichen Verhdltnisse finanziell,
wirtschaftlich und organisatorisch in sein Unternehmen eingegliedert ist.

n

8§ 48 Tiroler Tourismusgesetz 1991 (in der im Beschwerdefall maf3geblichen Stammfassung) lautete:
"Errichtung, Name, Sitz

(1) Zur allgemeinen Forderung des Tourismus, insbesondere der Tourismuswerbung und sonstiger dem Tourismus
dienender Malinahmen, wird ein Fonds gebildet, der die Bezeichnung 'Tiroler Tourismusfonds' - im Folgenden 'Fonds'
genannt - fuhrt.

(2) Der Fonds besitzt Rechtspersonlichkeit.”
§ 50 Abs. 1 Tiroler Tourismusgesetz 1991, idF LGBI. Nr. 52/1998, der am 13. Mai 1998 in Kraft trat, lautete:

"(1) Die Pflichtmitglieder und die freiwilligen Mitlieder der Tourismusverbande haben fir jedes Kalenderjahr an den
Fonds einen Beitrag in der Hohe von 1,2 v. T. der Grundzahl nach & 35 Abs. 2, der Mindestgrundzahl nach § 35 Abs. 4
oder der fiktiven Grundzahl, die dem Beitrag von Kleinunternehmern nach § 35 Abs. 7 entspricht, zu leisten."

§ 51 Tiroler Tourismusgesetz 1991 (in der im Beschwerdefall maf3geblichen Stammfassung) lautete:
"Verwaltung des Fonds
(1) Der Fonds wird von der Landesregierung verwaltet.

(2) Die Landesregierung hat nach Anhoren des Landestourismusrates jahrlich bis zum 20. Dezember in einem
Voranschlag fur das folgende Kalenderjahr die zu erwartenden Einnahmen des Fonds und deren Verwendung
festzulegen.

(3) Im Rahmen der allgemeinen Forderung des Tourismus kann der Fonds selbst die erforderlichen MaBnahmen
durchfihren. Er kann aber auch Haftungen tGbernehmen oder an Personen (Unternehmen) zur Durchfihrung von
Malinahmen, die die Férderung dieser Zwecke gewahrleisten, Darlehen oder Zuschiisse gewahren."

Gemall § 1 des Bundesgesetzes Uber die Einbringung der Anteilsrechte des Bundes an den
BundesstraBengesellschaften in die Autobahnen- und SchnellstraBen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft und der
Einrdumung des Rechts der FruchtnieBung zu Gunsten dieser Gesellschaft (ASFINAG-Ermachtigungsgesetz 1997), Art. |
des Infrastrukturfinanzierungsgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 113/1997, hat der Bundesminister fiir Finanzen die Anteile des
Bundes an der Osterreichischen Autobahnen und SchnellstraRen Aktiengesellschaft und der Alpen StraRen
Aktiengesellschaft als Sacheinlage entsprechend den Bestimmungen des Umgrindungssteuergesetzes,
BGBI. Nr. 699/1991 idFBGBI. Nr. 201/1996, in die Autobahnen- und Schnellstralen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft
ohne Gegenleistung einzubringen.

Nach § 2 Abs. 1 leg. cit. (Stammfassung) hatte der Bundesminister fir Finanzen der Autobahnen- und Schnellstral3en-
Finanzierungs-Aktiengesellschaft das Recht der FruchtnieBung (88 509 ff. ABGB) an den bestehenden und kinftig zu
errichtenden Bundesstrallen A (Bundesautobahnen), mehrspurigen BundesstralBen S (BundesschnellstraBen) und
BundesstraBen B, die ahnliche Merkmale wie BundesstraBen A aufweisen, sowie an Brlcken, Tunnels und
Gebirgspassen auf sonstigen BundesstraRen S und BundesstraBen B, soweit fir deren Benltzung eine Maut und/oder
Benltzungsgebuhr einzuheben sind, durch einen mit der Autobahnen- und SchnellstralRen-Finanzierungs-
Aktiengesellschaft abzuschlieBenden Vertrag mit Wirksamkeit zum 1. Janner 1997 zu Ubertragen.
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Nach der Aktenlage wurde der entsprechende FruchtnieBungsvertrag zwischen der ASFINAG und dem Bund mit
Datum 23. Juni/25. Juli 1997 abgeschlossen.

88 3, 4 und 6 ASFINAG-Ermachtigungsgesetz 1997 lauten:

"8 3. Das Recht der FruchtnieBung an dem im Fruchtgenul3vertrag zu bezeichnenden Bundesvermogen gemal § 2 wird
von der Autobahnen- und Schnellstral’en-Finanzierungs-Aktiengesellschaft durch Unterfertigung des unter 8 2
bezeichneten Vertrages mit Wirksamkeit zum 1. Janner 1997 erworben. 8 481 ABGB ist nicht anwendbar. Dieses Recht
der Fruchtniel3ung stellt ein nicht abnutzbares Wirtschaftsgut dar.

8 4. Ab Inkrafttreten des FruchtgenuBvertrages gehen alle Rechte und Pflichten des Bundes betreffend die
Osterreichische Autobahnen- und SchnellstraBen Aktiengesellschaft und Alpen StraBen Aktiengesellschaft auf die
Autobahnen- und SchnellstraBen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft Uber. Unberuhrt bleiben die gesetzlich geregelten
hoheitlichen Aufgaben des Bundes.

8 6. Dem FruchtgenuBberechtigten ist mit Wirksamkeit ab 1. Janner 1997 das Recht einzurdumen, die Einhebung von
Mauten und Benutzungsgebuhren von samtlichen Nutzern der dem Fruchtgenul3berechtigten Ubertragenen StraRen
entsprechend den Bestimmungen des BundesstralRenfinanzierungsgesetzes 1996, BGBI. Nr. 201/1996, und der
sonstigen gesetzlich festgelegten Mauten und Benttzungsgebulhren vorzunehmen. Der FruchtgenuBberechtigte kann

dieses Recht mit Zustimmung des Bundesministers fir Finanzen an Dritte Gbertragen."

Nach Art. Il 8 4 des Bundesgesetzes vom 8. Oktober 1982, mit dem eine Autobahnen- und SchnellstralRen-
Finanzierungs-Aktiengesellschaft errichtet wird, mit dem die Planung und Errichtung von Bundesstra3enteilstrecken
Ubertragen wird und mit dem das Bundesministeriengesetz 1973 geandert wird (ASFINAG-Gesetz), BGBI. Nr. 591/1982
idF BGBI. | Nr. 130/1997, werden den in 8 2 Abs. 3 angefuhrten Gesellschaften die Einnahmen aus den von ihnen
namens des Bundes eingehobenen Benltzungsentgelten insoweit Uberlassen, als sie damit ihre angemessenen
Personal- und Verwaltungskosten, die Kosten der Einhebung der Benutzungsentgelte und den Aufwand fur die
betriebliche und bauliche Erhaltung, nicht aber die Kosten fur den Bauaufwand einschlieBlich allfalliger
Erweiterungsmalinahmen, das Tilgungserfordernis und den Zinsenaufwand aus Kreditoperationen decken kénnen und
zur Deckung dieser Ausgaben allfdllige Zuschisse der Bundeslander und sonstige Einnahmen nicht ausreichen.
Benutzungsentgelte, die nicht zur Deckung dieser Ausgaben dienen, sind an die ASFINAG abzufUhren. Eine
gleichlautende Verpflichtung enthielt bis zu seinem AuBerkrafttreten mit 14. Juli 1999 §& 9 des
BundesstraBenfinanzierungsgesetzes 1996 in der Fassung durch das Infrastrukturfinanzierungsgesetz 1997,
BGBI. I Nr. 113/1997. Erweiterungsmalinahmen kdnnen (nach dem letzten Satz des § 4 ASFINAG-Gesetz in der zitierten
Fassung) nach der Genehmigung durch den Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten bzw. den
Bundesminister fur Finanzen durch die ASFINAG finanziert werden.

Gemald Art. Il 8 10 ASFINAG-Gesetz idFBGBI. | Nr. 113/1997 hat der Bund, vertreten durch den Bundesminister flr
wirtschaftliche Angelegenheiten, nach MaRgabe der im jahrlichen Bundesfinanzgesetz erteilten Ermachtigung dafir
Sorge zu tragen, dass der ASFINAG die zur Erfullung ihrer Aufgaben und Aufrechterhaltung der Liquiditat und des
Eigenkapitals notwendigen Mittel zur Verfligung stehen, soweit die Aufgaben in den jahrlich im Vorhinein mit dem
Bund abgestimmten Kostenplanen fur Planung, Bau, Erhaltung, Finanzierung und Verwaltung umfasst sind.

Mit dem Infrastrukturfinanzierungsgesetz 1997, BGBI. | Nr. 113/1997, erfolgte auch eine Anderung des § 2 des
ASFINAG-Gesetzes dahingehend, dass hinsichtlich des Unternehmensgegenstandes in Art. Il § 2 Abs. 1 ASFINAG-Gesetz
vorgesehen wurde, dass dieser auch die Einhebung von Mauten und Benitzungsgebihren zu umfassen habe.

Erlauternd wurde in der Regierungsvorlage zum Infrastrukturfinanzierungsgesetz 1997,BGBI. | Nr. 113/1997,
698 BIgNR 20. GP, 11 und 13, ausgefiihrt, dass somit in Hinkunft die Mauten und Benltzungsgebihren im Namen und
auf Rechnung der ASFINAG eingehoben wiirden.

1.1.3. Wie die belangte Behdrde richtig erkannte, unterscheidet sich diese Rechtslage im Hinblick auf die Einrdumung
des Fruchtgenussrechtes von jener, die den hg. Erkenntnissen vom 23. Oktober 1980, Slg. Nr. 8937, vom
28. Oktober 1994, Zlen.92/17/0062 bis 0065, vom 15. September 1995, Z1.94/17/0184, vom 13. Oktober 1995,
Z1.94/17/0001, sowie vom 21. April 1997, Z1.93/17/0057, u.a. zu Grunde lag, weil nunmehr die beschwerdefiihrende
Partei zufolge den 8§ 3, 4 und 6 des ASFINAG-Erméachtigungsgesetzes 1997 die Entgelte fir die Benltzung der StralRen
nicht im Namen und auf Rechnung des Bundes, sondern im eigenen Namen und auf eigene Rechnung auf Grund des


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1996_201_0/1996_201_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1982_591_0/1982_591_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_130_1/1997_130_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_113_1/1997_113_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_113_1/1997_113_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_113_1/1997_113_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_113_1/1997_113_1.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/78909
https://www.jusline.at/entscheidung/75019
https://www.jusline.at/entscheidung/74522
https://www.jusline.at/entscheidung/67439

ihr eingeraumten Fruchtgenussrechtes entgegennimmt (vgl. dazu - vom Abschluss und Inhalt des
Fruchtgenussvertrages ausgehend - in gleichem Sinne den Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 6. Marz 2001,
A 23/00). Sie hat erzielte Gewinne nicht an den Bund abzufuhren; das Vorliegen eines Ergebnisabfihrungsvertrages
wurde weder von der belangten Behorde festgestellt, noch von der beschwerdefiihrenden Partei behauptet. Die
beschwerdeflhrende Partei hat den dargestellten Sachverhalt (Entgegennahme der ihr nach 8 4 ASFINAG-Gesetz von
den die Maut einhebenden, in § 3 Abs. 2 leg. cit. genannten Gesellschaften abgefihrten Mauteinnahmen) auch nicht
bestritten, jedoch die Auffassung vertreten, dass ihre Situation jener vergleichbar sei, in der ein
Ergebnisabfiihrungsvertrag geschlossen worden waére. Die Verpflichtung des Bundes, fur die Bereitstellung der fur die
Erfullung der Aufgaben der beschwerdeflihrenden Partei, die Aufrechterhaltung ihrer Liquiditat und ihres Eigenkapitals
notwenigen Mittel zu sorgen, vermag jedoch daran, dass die Erzielung héherer Mauteinnahmen im wirtschaftlichen
Interesse der beschwerdefiihrenden Partei liegt, nichts zu dndern; diese fungiert nicht als bloRe Zahlstelle des Bundes,
sondern erzielt durch den Tourismus in Tirol selbst wirtschaftliche Vorteile (vgl. zur Brenner Autobahn AG nach § 2 des
Bundesgesetzes BGBI. Nr. 135/1964 die hg. Erkenntnisse vom 15. Dezember 1976, ZI. 596/76, und vom 15. April 1983,
Zlen. 82/17/0026, 0027, 0076 und 0122; es liegt auch kein etwa von der dem Erkenntnis vom 15. Dezember 1976 zu
Grunde liegenden Konstruktion abweichender Sachverhalt vor, der die Annahme einer Organschaft iSd § 2 Abs. 2
Z 2 UStG nahe legte).

1.1.4. Ob die Hohe des fur die Benltzung der mautpflichtigen StralRen zu entrichtenden Entgelts hingegen von der
beschwerdeflihrenden Partei selbst oder einem anderen Rechtstrager bestimmt wird, beziehungsweise welcher
Einfluss der beschwerdefiihrenden Partei bei der Festsetzung des Entgelts zukommt, ist fir die Frage, wem der
wirtschaftliche Nutzen der Mauteinnahmen zuflieBt und wer somit Nutzen aus dem Tourismus in Tirol zieht, ohne
Bedeutung. Auch im Fall einer (allgemeinen) amtlichen Preisregelung fur bestimmte Waren und Dienstleistungen ware
ein Gesetz betreffend Fremdenverkehrsabgaben wie die vorliegenden nach dem Tiroler Tourismusgesetz auf die aus
dem Verkauf der Waren oder der Erbringung der Dienstleistungen erldsten Umsatze anwendbar, selbst wenn die die
Abgabepflicht auslésende Tatigkeit von jenem Rechtstrager ausgelbt wird, dessen Organe (sei es im Wege der
Gesetzgebung oder der Erlassung von Verordnungen) fir die Preisregelung zustandig sind.

1.2. Zur ortlichen Zurechnung:

1.2.1. Im Ubrigen ist auch die Ansicht der beschwerdefilhrenden Partei, sie verfiige im Gebiet der im erstinstanzlichen
Spruch genannten Tourismusverbande weder Uber einen Sitz noch Uber eine Betriebsstatte, abgesehen davon, dass
dieses Vorbringen eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unzuldssige Neuerung darstellt, unzutreffend.

1.2.2. Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 28. November 1972, ZI. 879/71, ausgesprochen hat, kommt
es bei der Bestimmung des Kreises der Pflichtmitglieder nicht darauf an, dass ein Unternehmen seinen Sitz in Tirol
hatte, sondern lediglich darauf, dass eine Betriebsstatte in Tirol vorhanden ist. GemalR § 2 Abs. 1 des Tiroler
Tourismusgesetzes 1991 ist diese Rechtslage auch im Beschwerdefall gegeben. Fir die Auslegung des Begriffes
Betriebsstatte in § 2 Abs. 1 des Tiroler Tourismusgesetzes ist die Bestimmung des § 27 TLAO heranzuziehen (vgl. hiezu
das zum Tiroler Fremdenverkehrsgesetz 1969 ergangene hg. Erkenntnis vom 28. November 1972, ZI. 879/71, und das
zum Tiroler Fremdenverkehrsgesetz 1976 ergangene hg. Erkenntnis vom 25. Oktober 1978, Slg. Nr. 5308/F).

1.2.3. Nach § 27 TLAO ist jede feste Ortliche Anlage oder Einrichtung, die der Ausibung eines Gewerbebetriebes dient,
eine Betriebsstatte. Als Betriebsstatten gelten insbesondere die Statte, an der sich die Geschaftsleitung befindet, sowie
Zweigniederlassungen, Fabrikationsstatten, Warenlager, Ein- und Verkaufsstellen, Landungsbricken (Anlegestellen von
Schifffahrtsgesellschaften), Geschéftsstellen und sonstige Geschaftseinrichtungen, die dem Unternehmer oder seinem
standigen Vertreter zur Auslbung des Gewerbes dienen, und Bauausfiihrungen, deren Dauer zwolf Monate
Uberstiegen hat oder voraussichtlich GUbersteigen wird.

1.2.4. Vor diesem rechtlichen Hintergrund kann aber im Beschwerdefall nicht zweifelhaft sein, dass die
beschwerdefiihrende Partei mit dem von ihr genlUtzten Stralennetz und den Mauteinhebungsstellen Uber eine
Betriebsstatte im Gebiet derjenigen Tourismusverbande, an die sie die gegenstandlichen Beitrédge zu entrichten hat,
verfigt (vgl. zur Mitgliedschaft des Bundes hinsichtlich der Tauernautobahn in den jeweiligen
Fremdenverkehrsverbanden nach dem Salzburger Fremdenverkehrsgesetz, LGBI. Nr. 94/1985, in den betroffenen
Salzburger Gemeinden das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 1996, ZI. 96/17/0443; auch nach & 2 Abs. 1 des Salzburger
Gesetzes kam es auf das Vorliegen einer Betriebsstatte an).
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1.3. Die beschwerdefiihrende Partei wurde daher von der belangten Behérde zu Recht als Pflichtmitglied der im
erstinstanzlichen Spruch genannten Tourismusverbande eingestuft.

2. Zur Grundsatzbestimmung des § 12 Abs. 3 des ASFINAG-Gesetzes (in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. I Nr. 113/1997):

2.1. Art. 11 § 12 Abs. 3 ASFINAG-Gesetz idF des Art. Il des Infrastrukturfinanzierungsgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 113/1997,
lautet:

"(3) (Grundsatzbestimmung) Die auf Grund von bundesgesetzlichen Bestimmungen und auf Grund des Rechtes der
FruchtnieBung eingehobenen Mauten, Benutzungsgeblihren oder Abgaben fur die Benltzung von BundesstraRen
durfen nicht mit landesgesetzlich geregelten Abgaben belastet werden. Zur Anpassung entgegenstehender
landesgesetzlicher Regelungen wird gemal 8 7 Abs. 4 F-VG 1948 in Verbindung mit Art. 15 Abs. 6 B-VG eine Frist von
sechs Monaten bestimmt."

2.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinen Erkenntnissen vom 13. Oktober 1995, ZI. 94/17/0001, und vom
22. November 1996, ZI. 93/17/0089, zu der mit Art. Il § 12 Abs. 3 des ASFINAG-Gesetzes im Wesentlichen wortgleichen
Bestimmung des & 13 Abs. 3 (nunmehr bzw. im Jahre 1998 auf Grund Art. VIl des
Infrastrukturfinanzierungsgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 113/1997:

8 13 Abs. 2) des Bundesgesetzes betreffend MaBnahmen im Bereich der BundesstraBengesellschaften,
BGBI. Nr. 826/1992, ausgesprochen, dass dieser Bestimmung der Abgabenbegriff des Finanz-Verfassungsgesetzes (F-
VG) zu Grunde liegt. Dies gilt auch fur Art. Il 8 12 Abs. 3 des ASFINAG-Gesetzes (vg|. die Erlduterungen zu Art. Il Z 5 des
Infrastrukturfinanzierungsgesetzes 1997, 698 BIgNR 20. GP, 14, die hier von "steuerrechtlichen Bestimmungen"

sprechen).

2.3. Bei der Beantwortung der Frage, ob die nach dem Tiroler Tourismusgesetz zu entrichtenden Beitrage als Abgaben
im Sinne des F-VG zu qualifizieren sind, ist zunachst zwischen denjenigen Beitragen, die nach den 88 30 ff des Tiroler
Tourismusgesetzes an die jeweiligen Tourismusverbande flieBen, und jenen, die nach 8 50 leg. cit. an den Tiroler

Tourismusfonds zu entrichten sind, zu unterscheiden.

2.4. Hinsichtlich der zuerst genannten Beitrdge hat der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinen Erkenntnissen vom
13. Oktober 1995, ZI. 94/17/0001, und vom 22. November 1996, ZI.93/17/0089, ausgesprochen, dass diese keine
Abgaben im Sinne des F-VG darstellen.

2.5. Bezlglich der nach § 50 des Tiroler Tourismusgesetzes 1991 zu entrichtenden Beitrage ist das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 16. Oktober 1968, Slg. Nr. 5811, zu beachten. In diesem Erkenntnis hat der
Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, dass die Pflichtbeitrage an den nach dem Tiroler Fremdenverkehrsgesetz,
LGBI. Nr. 8/1963, eingerichteten Fremdenverkehrsforderungsfonds nicht als Abgaben im Sinne des F-VG zu
qualifizieren seien. Hiezu fuhrte der Verfassungsgerichtshof unter ausdrtcklicher Bezugnahme auf sein Erkenntnis
vom 30. Juni 1966, Slg. Nr. 5317, aus, dass die Funktion des Fonds Uber die Verteilung der einlaufenden Geldbetrage
hinausgehe; dies zeige die Bestimmung des § 53 Abs. 4 des Tiroler Fremdenverkehrsgesetzes, LGBI. Nr. 8/1963,
wonach im Rahmen der allgemeinen Forderung des Fremdenverkehrs der Fonds selbst die erforderlichen MaBnahmen
durchfihren kénne, aber auch Haftungen Ubernehmen oder an Personen (Unternehmen) zur Durchfiihrung von
MaRnahmen, die die Férderung dieser Zwecke gewahrleisten, Darlehen oder Zuschisse gewahren kdnne. Dass der
Fonds von der Landesregierung verwaltet werde, andere nichts daran, dass er als eigene Rechtspersonlichkeit
bestimmte Aufgaben zu erfiillen habe und die Pflichtbeitrdge an den Fonds nicht am Abgabenbegriff des F-VG zu

messen seien.

Unter Zugrundelegung dieser Rechtsansicht sind auch die Beitrédge nach 8 50 des Tiroler Tourismusgesetzes 1991 an
den hinsichtlich Errichtung, Aufgaben, Geschéftsfihrung und Verwaltung im Wesentlichen mit dem Tiroler
Fremdenverkehrsférderungsfonds nach dem Tiroler Fremdenverkehrsgesetz, LGBI. Nr. 8/1963, vergleichbaren Tiroler
Tourismusfonds nicht als Abgaben im Sinne des F-VG zu qualifizieren. Insbesondere hat auch der Tiroler
Tourismusfonds nach § 48 Tiroler Tourismusgesetz 1991die Moglichkeit, gemaR § 51 Abs. 3 des Gesetzes im Rahmen
der allgemeinen Forderung des Tourismus selbst die erforderlichen MaBnahmen durchzufiihren. Er kann weiters wie
der vom Verfassungsgerichtshof beurteilte Fonds auch Haftungen Gbernehmen oder an Personen (Unternehmen) zur
Durchfiihrung von MaRnahmen, die die Férderung dieser Zwecke gewahrleisten, Darlehen oder Zuschisse gewahren.
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2.6. Die belangte Behorde hat daher zutreffend erkannt, dass 8 12 Abs. 3 ASFINAG-Gesetz der Belastung des von der
beschwerdefihrenden Partei durch die Einhebung von Mauten, Benultzungsgebihren oder Abgaben fur die
Benltzung von Bundesstrallen erzielten Umsatzes mit Beitrdgen nach dem Tiroler Tourismusgesetz nicht
entgegensteht.

3. Zu den gemeinschaftsrechtlichen Bedenken:

3.1. Strittig ist vor dem Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang die Frage, ob die bescheidmaRige
Vorschreibung einer Fremdenverkehrsabgabe deshalb rechtswidrig war, weil die angewendete inlandische
Rechtsvorschrift gegen die Sechste Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tber die Umsatzsteuern, Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche

steuerpflichtige Bemessungsgrundlage, insbesondere deren Art. 33, verstoft.

3.2. Diese Frage wurde vom Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften nun aber mit Urteil vom 8. Juni 1999 in den
verbundenen Rechtssachen C-388/97, (C-344/97 wund C-390/97, Pelzl u. a. Wiener Stadtische Allgemeine
Versicherungs AG u.a. und STUAG Bau - Aktiengesellschaft verneint und die in der Beschwerde vertretene gegenteilige

Auffassung somit widerlegt.
4. Zum Vorbringen betreffend die Verletzung von Verfahrensvorschriften:

4.1. Die beschwerdeflhrende Partei rigt unter diesem Gesichtspunkt, dass die belangte Behérde zur Frage moglicher
Gewinne der Beschwerdeflhrerin den Sachverhalt nicht hinreichend erhoben habe. Bei Vermeidung dieses
Verfahrensmangels hatte sie, gegebenenfalls unter Beiziehung eines Sachverstandigen, erkannt, dass eine Erhéhung
von Mauteinnahmen auf Tiroler BundesstralRen das wirtschaftliche Ergebnis der beschwerdefuhrenden Partei nicht

verandern, sondern nur die Hohe der Verlustabdeckung des Bundes beeinflussen kénne.

4.2. Mit diesem Vorbringen gelingt es der beschwerdeflihrenden Partei im Hinblick auf die oben dargestellte
Rechtslage nicht, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen. Der fur die Beurteilung der
Beitragspflicht der Beschwerdefihrerin maRRgebende Sachverhalt wurde von der belangte Behdrde ausreichend
erhoben bzw. trifft die rechtliche Beurteilung der belangte Behdrde, dass die Beschwerdefihrerin beitragspflichtig ist,
zu. Das von der Beschwerdefuhrerin angeschnittene Beweisthema, ob sie Verluste aufwies und dass diese der Bund
decken musste, ist fur die Frage der Beitragspflicht nicht relevant. Es wird mit dem diesbezlglichen Vorbringen daher
auch kein Verfahrensmangel aufgezeigt.

5. Im Hinblick auf das Urteil des Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften (EuGH) vom 26. September 2000,
Rs C- 205/98, Kommission/Republik Osterreich - Brennermaut, betreffend die Verletzung niher genannter
Verpflichtungen der Republik Osterreich aus dem Gemeinschaftsrecht durch die Einhebung der Maut auf der
Brennerautobahn ist Folgendes auszufihren:

Ungeachtet des Umstandes, dass der EuGH in diesem Urteil eine Vertragsverletzung festgestellt hat, aus der sich
mogliche Anspriche der Benltzer der Autobahn ergeben konnten, die letztlich die Einnahmen, die aus den
Mauteinnahmen erzielt wurden, und damit die Umsatze der Beschwerdefuhrerin reduzieren konnten, folgt daraus im
vorliegenden Abgabenverfahren noch nicht, dass bei der Entscheidung tber die vorliegende Beschwerde auf derartige
allfallige Folgen aus dem Urteil Bedacht zu nehmen ware.

Tatbestandsvoraussetzung fur die Verpflichtung zur Entrichtung der gegenstandlichen Beitrage ist die Erzielung von
Umsatzen im Sinne des Umsatzsteuergesetzes in Tirol. Gemall § 31 Abs. 1 Tiroler Tourismusgesetz 1991 ist der
beitragspflichtige Umsatz, soweit im Folgenden nichts anderes bestimmt ist, die Summe der steuerbaren Umsatze im
Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 des Umsatzsteuergesetzes 1994. GemaR § 37 Abs. 1 Tiroler Tourismusgesetz 1991 ist zur
Berechnung der Beitrage der Pflichtmitglieder eines Tourismusverbandes, die zur Besteuerung vom Umsatz nach den
hieflr geltenden bundesrechtlichen Vorschriften herangezogen werden, dem Amt der Landesregierung eine
Durchschrift des Umsatzsteuerbescheides von den fir die Festsetzung der Umsatzsteuer zustandigen Finanzbehorden
zu Ubermitteln. Grundlage fur die Abgabenbemessung sind insoweit die Umsatzsteuerbescheide, die gegenlber dem
Abgabepflichtigen ergangen sind. Solange die einer Abgabenbemessung fir ein bestimmtes Kalenderjahr zu Grunde
gelegten Umsatzsteuerbescheide nicht gedndert sind, kommt eine Neubemessung der fir das jeweilige Jahr
vorgeschriebenen Tourismusbeitrédge nicht in Betracht. Selbst wenn sich somit aus dem Urteil des EuGH allfallige
Forderungen der StraBenbenttzer gegen den Bund aus dem Titel der Staatshaftung ergeben sollten (siehe sogleich)



und gegebenenfalls der Bund Regressforderungen an die beschwerdefihrende Partei erheben kdnnen sollte, kommt
- unbeschadet der Frage, ob diese Umstdande sich auf die Hohe der von der Beschwerdefuhrerin geschuldeten
Umsatzsteuer Uberhaupt auswirken wirden - eine Berucksichtigung derartiger Folgen aus dem Urteil des EuGH im
Beschwerdefall jedenfalls schon deswegen nicht in Betracht, weil die Umsatzsteuerbescheide noch keine Anderung
erfahren haben.

Unter dem Aspekt der Staatshaftung nach Gemeinschaftsrecht ist auf Folgendes hinzuweisen: Die nach der
Rechtsprechung des EuGH gegebene Staatshaftung fur Schaden aus Verstéf3en gegen das Gemeinschaftsrecht greift
auch fur Sachverhalte ein, die sich vor dem Urteil des EuGH, mit welchem der VerstoR festgestellt wurde, ereigneten
(vgl. das Urteil des EuGH vom 5. 3. 1996, Rs C-46/93 und C-48/93, Brasserie du Pecheur, Slg. 1996 1-1029, Rdnr. 94 und
95). Derartige Schadenersatzleistungen (die materiell betrachtet einer Rickzahlung der zu Unrecht eingehobenen
Maut gleichkdmen) auf der Grundlage des Urteils des EuGH waren zwar moglich, ob und inwieweit jedoch eine
Ersatzleistung nach gemeinschaftsrechtlichen Grundsatzen zu erfolgen hat und ob diese zu einer Reduzierung der
Umsatze der Beschwerdefuhrerin filhren wirde, steht auf Grund des Urteils allein noch nicht fest. So ist insbesondere
nach dem Grundsatz, dass die Mitgliedstaaten zum Ersatz der Schaden verpflichtet sind, die dem Einzelnen durch
diesen Staaten zuzurechnende Verstofle gegen das Gemeinschaftsrecht entstehen, zunachst allenfalls eine
Verpflichtung der Republik Osterreich (des Bundes) zur Ersatzleistung gegeben. Ob und inwieweit eine solche Leistung
in der Folge zu Anspriichen des Bundes gegenlber der Beschwerdeflhrerin fihren kénnte, braucht im Beschwerdefall
nicht untersucht zu werden, da derzeit eine Zahlungsverpflichtung des Bundes weder dem Grunde noch der Hdhe
nach festgestellt ist (vgl. zu den Voraussetzungen flr einen derartigen Anspruch das genannte Urteil des EuUGH vom
5. 3. 1996, Rs C-46/93 und C-48/93, Brasserie du Pecheur, Slg. 1996 1-1029, insbesondere Rdnr. 55 bis 57 und 93,
woraus sich ergibt, dass auch ein hinreichend qualifizierter Versto3 gegen Gemeinschaftsrecht vorliegen muss, sowie
beispielsweise Berg in: Schwarze, EU-Kommentar, Rz 72 ff zu Art. 288 EGV, Ohlinger/Potacs, Gemeinschaftsrecht und
staatliches Recht, 168, oder schon Jarass, Grundfragen der innerstaatlichen Bedeutung des EG-Rechts, Heymans 1994,
126 ff).

Es ist daher derzeit noch nicht moglich, bei der Prifung des vorliegenden Bescheides auf allféllige Folgerungen aus
dem Urteil des EuGH Bedacht zu nehmen.

6. Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass die beschwerdefiihrende Partei durch den angefochtenen
Bescheid in ihren Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus
eigenem aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.

Die Beschwerde war infolgedessen gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

7. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Il Nr. 501/2001, insbesondere deren § 3 Abs. 2.

Wien, am 10. Juni 2002
Gerichtsentscheidung
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