jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2002/6/19
2000/15/0164

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.06.2002

Index

L34007 Abgabenordnung Tirol;
32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO §183 Abs3;
LAQO Tir 1984 8146 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Fuchs, Dr. Zorn und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. U. Zehetner, tber die Beschwerde
des F Verein in L, vertreten durch Dr. Fritz Wennig, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Kohlmarkt 5, gegen den Bescheid der
Berufungskommission in Abgabensachen der Landeshauptstadt Innsbruck vom 17. August 2000, ZI. 1-3339/2000,
betreffend Vergnigungssteuer, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat der Landeshauptstadt Innsbruck Aufwendungen in der Héhe von EUR 332,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Magistrates der Landeshauptstadt Innsbruck vom 27. Dezember 1999, wurde dem
beschwerdefiihrenden Verein fir das Halten von zwolf Geldspielapparaten fir den Zeitraum "01-MAR-1999 bis 31-
MAR-1998" Vergnigungssteuer im Betrag von 72.000 S vorgeschrieben.

Des weiteren wurde dem beschwerdefihrenden Verein mit Bescheid vom selben Tage fur das Halten von
zehn Geldspielapparaten fur den Zeitraum "01-JUN-1999 bis 30-JUN- 1999" Vergntigungssteuer im Betrag von 60.000 S
vorgeschrieben.

Der Beschwerdefuhrer erhob Berufung und fuhrte aus, durch die beiden von ihm bekdampften Bescheide ware fir den
Zeitraum 1. Mai 1999 bis 31. Mai 1999 sowie 1. Juni 1999 bis 30. Juni 1999 Vergnigungssteuer vorgeschrieben worden.
Diese in den Bescheiden angefiihrten Aufstellungsdaten erwiesen sich aber als falsch. Seitens der "Polizei" seien am
23. April 1999 acht Spielapparate beschlagnahmt worden. Somit seien im Mai 1999 keine Spielapparate aufgestellt
gewesen. Weiters seien am 15. Juni 1999 zehn Pokerautomaten beschlagnahmt worden, sodass sich der in Frage
kommende Zeitraum nur von 1. bis 15. Juni erstrecke.
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Das Tiroler Vergniigungssteuergesetz stelle auf das "Halten", nicht aber auf das Aufstellen von Spielapparaten ab. Die
der Steuer unterzogenen Spielapparate seien aber nicht in Betrieb gesetzt, das bedeute, es sei auf ihnen nicht bzw.
nicht langerwahrend gespielt worden. Auch sei die "erhéhte" Abgabe nicht gerechtfertigt, weil nicht mehr als acht
Spielapparate "gehalten" worden seien. "Die Uber die Zahl 8 hinausgehende Anzahl von Spielapparaten" seien
Ausstellungs- bzw. "Verkaufssticke" der S Ges.m.b.H und ausschlieBlich zum Verkauf, nicht aber zum Betrieb bestimmt
gewesen. Die Spielapparate waren ferner teilweise defekt und daher im Sinne des Gesetzes keine Spielapparate

gewesen.

Mit Berufungsvorentscheidung wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen, wobei in der Begrindung ausgefiihrt
wurde, dass mit dem einen der beiden Bescheide vom 27. Dezember 1999 die Vorschreibung an Vergnlgungssteuer

far den Monat Marz, nicht aber fir den Monat Mai 1999, erfolgt sei.

Der beschwerdefihrende Verein beantragte, dass die Berufung der Berufungsbehodrde zur Entscheidung vorgelegt

werde.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung gegen die erstinstanzlichen Bescheide, "mit
welchen fur den Zeitraum vom1. Marz 1999 bis 31. Marz 1999" und vom "1. Juni bis 30. Juni 1999" Vergntigungssteuer

vorgeschrieben worden seij, als unbegrindet ab.

Laut Ermittlungen des Erhebungsdienstes habe die S GmbH die Einheit Top 3, ein aus zwei Raumen bestehendes Lokal
in Innsbruck, vom Eigentimer angemietet. Wahrend der im Eingangsbereich befindliche Raum von der S GmbH - nach
den Angaben der Geschaftsfihrerin dieser Gesellschaft - als Beratungsbiro fur den Verkauf von
Gastronomiemaschinen und Spielautomaten benutzt werde, sei der angrenzende Raum an den Beschwerdeflhrer

untervermietet worden.

In dem vom Beschwerdeflihrer angemieteten Raum seien beginnend mit 1. Marz 1999 auf dessen Namen und
Rechnung zwolf Geldspielapparate der Type "Magic Fun" betrieben worden. Die Spielapparate stiinden im Eigentum
der C GmbH mit Sitz in Bozen und seien um den monatlichen Betrag von 5.000 S pro Gerat vom Beschwerdefiihrer
gemietet worden. Laut Erhebungsbericht vom 3. Marz 1999 sei das Spiellokal taglich gedffnet gewesen. Diese Angaben
seien vom damals anwesenden Geschaftsfuhrer der C GmbH, Dimo D., bestatigt worden. Die Anmeldung der zwolf
Geldspielapparate zur Vergnigungssteuer sei fir den beschwerdefihrenden Verein durch dessen Obfrau, Benita H.,
am 16. Marz 1999 erfolgt. Die Spielapparate seien durch die Bundespolizeidirektion Innsbruck am 17. Marz 1999
beschlagnahmt worden. Ende Marz 1999 habe die Obfrau des Beschwerdefiihrers dann die Abmeldung der Gerate
vorgenommen.

Nach dem Wortlaut des § 18 Tiroler Vergnugungssteuergesetzes 1982 werde die Pauschalsteuer fir das Halten von
Spielapparaten fur jeden angefangenen Monat nach festen Satzen erhoben, sodass es nicht von Bedeutung sei, ob ein
Spielapparat innerhalb eines Monats nur zeitweise in Betrieb stehe. Unter Zugrundelegung der mit
Gemeinderatsbeschluss vom 4. Dezember 1998 genehmigten Haushaltssatzung der Landeshauptstadt Innsbruck sei
die Vergnigungssteuer Marz 1999 fiir zwolf Spielapparate in Hohe von 6.000 S pro Automat sohin korrekt festgesetzt

worden.

Der Beschwerdeflhrer habe mittels Inserat in der Innsbrucker Lokalzeitung "Stadtblatt" vom 9. Juni 1999 als Betreiber
die Wiedereroffnung des Spiellokales bekannt gegeben und Pokerspielapparate beworben. Dem Wortlaut des Inserates
sei eindeutig zu entnehmen, dass der BeschwerdefUhrer als Halter der Spielapparate anzusehen sei, was sich auch mit
dessen Vereinszweck decke.

Wie sich aus dem Erhebungsbericht vom 16. Juni 1999 ergebe, seien in der Spielhalle in diesem Monat bis zum
neuerlichen Eingreifen der Polizei am 15. Juni zehn Pokerautomaten betrieben worden.

Laut Erhebungsbericht vom 28. Juni 1999 sei der Spielbetrieb am 24. Juni 1999 neuerlich aufgenommen worden. Dies
sei auch von dem bei der Uberprufung anwesenden Geschéftsfuhrer der C GmbH, Herrn Dimo D., bestatigt worden,
welcher in keiner Weise erwahnt habe, dass von den zehn Geldspielapparaten einige der S GmbH als Ausstellungs-
bzw. Verkaufssticke gedient hatten.

Das Vorhandensein von Ausstellungs- und Verkaufsstlicken widerspreche zudem der seinerzeitigen Anmeldung von
zwolf Spielapparaten, wobei unter dem Aspekt der wirtschaftlichen Betrachtungsweise davon auszugehen sei, dass
diese Gerate auch bespielt worden seien. Fir die Behauptung, die Gerate seien teilweise defekt gewesen, ergaben sich



aus den Aktenunterlagen keinerlei Anhaltspunkte. Der Beschwerdefuhrer habe diesen Einwand nicht durch
entsprechende Nachweise zu belegen vermocht. Zudem ware selbst bei Unterstellung defekter Apparate nichts
gewonnen, weil bei der gebotenen wirtschaftlichen Betrachtungsweise das Bestreben als evident anzusehen ware, die
Gerate reparieren zu lassen, und der vergnugungssteuerpflichtige Tatbestand bereits dann erfullt sei, wenn das Gerat
auch nur einen Tag bespielt worden sei.

Die Steuerpflicht werde zwar an das "Betreiben" des Spielapparates geknupft. Dieser Umstand sei im gegenstandlichen
Falle aufgrund der Erhebungsberichte, der erfolgten Anmeldung der Gerdte zur Vergnigungssteuer und der
Bewerbung des Geldspieles per Inserat in Verbindung mit der gebotenen wirtschaftlichen Betrachtungsweise als

erwiesen anzusehen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde erwogen:

Die im Beschwerdefall mal3geblichen Bestimmungen des Tiroler Vergnugungssteuergesetzes 1982, LGBI. Nr. 60
(nachfolgend: VgStG), in der Fassung des Gesetzes LGBI. Nr. 31/1986, lauten auszugsweise:

"818

(1) Die Pauschsteuer wird fir das Halten von Spielapparaten fur jeden angefangenen Monat nach festen Satzen
erhoben.

(2) ...
(3) Die Steuer betragt fur jeden angefangenen Monat:

a)

b)

Q)

far das Halten von Spielapparaten, bei denen dem Bentitzer vermogenswerte Gewinne ausgefolgt oder in Aussicht
gestellt werden, gleichglltig, ob Gewinn oder Verlust ausschlie3lich oder Uberwiegend vom Zufall abhangen oder nicht,
1.500,-- Schilling je Apparat.

(4) Die im Abs. 3 lit. a bis ¢ angefiihrten Satze erhéhen sich um 100 v.H., wenn mehr als drei Spielapparate aufgestellt
werden. Dies gilt jedoch nur, wenn die aufgestellten Spielapparate am Aufstellungsort in einer organisatorischen
Einheit stehen.

(5) ....

(6)..."

"§ 20

Erhéhung der Steuersatze

Die in den 88 13 bis 19 angeflhrten Steuersatze kénnen bis
zum Doppelten erhdht werden."

Art. lll Z 5 lit. d der Haushaltssatzung 1999 der Landeshauptstadt Innsbruck, IV - 10555/1998, kundgemacht am
4, Januar 1999, lautet:

"Fir Spielapparate im Sinne des § 18 Abs. 3 lit. ¢ Vergnigungssteuergesetz in Verbindung mit § 18 Abs. 4 leg. cit. wird
gemal’ 8 20 leg. cit. die Pauschsteuer mit ATS 6.000,-- fiir jeden angefangenen Monat festgesetzt."

1. Vergnlgungssteuer fir Marz 1999:

Der beschwerdefuihrende Verein flhrt zundchst aus, dass mit einem der beiden erstinstanzlichen Bescheide vom
27. Dezember 1999 Vergnugungssteuer fir den Zeitraum "01-MAR-1999 bis 31-MAR-1999" vorgeschrieben worden sei.
Ein derartiger Zeitraum sei "reell" nicht existent, weshalb fur einen solchen Zeitraum eine Abgabe auch nicht zur

Vorschreibung gelangen konne. Auch die Bezeichnung "MAR" sei dem Kalender fremd. Er habe darin einen



Schreibfehler erkannt und vermeint, es handle sich um den Zeitraum 1. bis 31. Mai. Die Deutung der belangten
Behorde, es wirde die Bezeichnung "MAR" Marz bedeuten sei nicht nachvollziehbar, da der Bescheid weder den
Buchstaben "a" noch den Buchstaben "z" aufweise.

Die im erstinstanzlichen Bescheid verwendete Monatsbezeichnung "MAR" mag in der Tat mehrere Interpretationen
daruber zulassen, welcher Monat angesprochen wird. Dass es sich - im Rahmen dieser moéglichen Interpretationen -
um den Marz 1999 gehandelt hat, musste dem Beschwerdefihrer, welcher gerade fur Marz 1999 eine An- und
Abmeldung von Spielapparaten derselben Anzahl getdtigt hatte, spatestens mit Zustellung der
Berufungsvorentscheidung bekannt sein, welche seine Berufung gegen die Bescheide Uber die Festsetzung von
Vergnugungssteuer fur den Zeitraum 1. Marz bis 31. Marz 1999 (und vom 1. Juni bis 30. Juni 1999) abwies. In der Folge
hat auch die belangte Behorde im Spruch des angefochtenen Bescheides klargestellt, dass mit dem hier in Rede
stehenden erstinstanzlichen Bescheid Uber den Zeitraum 1. Mdrz 1999 bis 31. Marz 1999 abgesprochen worden ist.
Dass die belangte Behérde damit eine Zustandigkeit in Anspruch genommen hatte, die ihr als Berufungsinstanz nicht
zugekommen ware, behauptet die Beschwerde zutreffender Weise nicht.

Der Beschwerdeflhrer hat mit der mit 16. Marz 1999 datierten Eingabe zwolf naher bezeichnete Spielautomaten der
Type "Magic Fun" rickwirkend zum 1. Marz 1999 zur Vergnugungssteuer angemeldet. Aus dieser Anmeldung ergibt
sich, dass der Beschwerdefiihrer bis zum Zeitpunkt der Anmeldung zwolf spielbereite Gerate gehalten hat. Nach der
Beschlagnahme der Gerate am 17. Mérz 1999 hat der beschwerdefiihrende Verein diese mit einem am 31. Marz 1999
beim Magistrat eingelangtem Schreiben abgemeldet. Dass ein Teil der in Rede stehenden Gerate ("die Uber 8
hinausgehende Anzahl von Spielapparaten") nach dem 16. Marz defekt gewesen sein bzw. der S GmbH als
Ausstellungsstlicke gedient haben soll, ist im vorliegenden Falle nicht von Bedeutung, da gemall § 18 VgStG die
Pauschsteuer fiir das Halten von Spielapparaten fiir jeden angefangenen Kalendermonat nach festen Satzen erhoben
wird. Mangels einer Auswirkung auf die Vergnigungssteuer fir Marz 1999 brauchte die belangte Behdrde den
Beweisantrag betreffend die nach dem Zeitpunkt der Anmeldung (16. Marz 1999) eingetretenen Umstande nicht
nachzukommen.

Die Vorschreibung von Vergnigungssteuer fir den Monat Marz 1999 erweist sich somit als mit dem Gesetz im
Einklang.

2. Vergnugungssteuer fur Juni 1999:

Der Beschwerdeflhrer bestreitet den Betrieb einer Spielhalle im Juni 1999 nicht. Er bringt auch hinsichtlich der
Vorschreibung der Pauschalsteuer fir das Halten von zehn Spielapparaten im Juni 1999 vor, die belangte Behorde
hatte zu ermitteln verabsdumt, welche Apparate nur zu Verkaufs- und Ausstellungszwecken aufgestellt gewesen und
niemals bespielt worden bzw. welche Apparate aufgrund elektronischer Defekte nicht bespielbar gewesen seien. Vom
Beschwerdefiihrer beantragte Beweise seien von der Abgabenbehérde nicht aufgenommen worden, was eine
Verletzung von Verfahrensvorschriften darstelle.

Gemald § 146 Abs. 3 der Tiroler Landesabgabenordnung, LGBI. Nr. 34/1984 (nachfolgend: TLAO) sind die von den
Parteien beantragten Beweise (von den in dieser Bestimmung nadher genannten Ausnahmen abgesehen)
aufzunehmen. Nach der Rechtsprechung zur entsprechenden Bestimmung des & 183 Abs. 3 BAO setzt die
Beachtlichkeit eines Beweisantrages aber die ordnungsgemafle (konkrete und prazise) Angabe des Beweisthemas, das
mit dem Beweismittel unter Beweis gestellt werden soll, voraus. Beweisantrdgen, die nicht ausreichend erkennen
lassen, welche konkrete Tatsachenbehauptung im Einzelnen durch das angebotene Beweismittel erwiesen werden soll,
braucht die Abgabenbehdrde nicht zu entsprechen. Dies gilt auch fir solche Beweisantrage, die auch eine abstrakte
Tauglichkeit des Beweismittels zur Beweisfihrung Uber das Beweisthema nicht einsichtig machen (vgl. hiezu das
hg. Erkenntnis vom 27. Marz 2002, 98/13/0162).

Es trifft zu, dass der Beschwerdeflhrer in seiner Berufung "beizuschaffende Akte der Pol. Dion Innsbruck, ..., AZ St.
1051/99" sowie Gabriele F. als Beweismittel angefuhrt hat. Ein tauglicher Beweisantrag liegt damit aus folgenden
Grunden nicht vor:

Hinsichtlich der beantragten Herbeischaffung von Akten der Bundespolizeidirektion Innsbruck ist der
Beschwerdefiihrer vorerst darauf zu verweisen, dass die Berufung auf Akten kein zuldssiges Beweisanbot darstellt,
wenn im Beweisantrag nicht dargestellt wird, aus welchen Bestandteilen des betroffenen Aktes sich welche konkreten
Umstande ergeben sollten (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 2001, 97/13/0091). Eine derartige Darstellung
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ist im gegenstandlichen Beweisantrag nicht erfolgt.

Der Beweisantrag hinsichtlich der Zeugeneinvernahme lasst aber auch sonst nicht erkennen, welche konkrete
Tatsachenbehauptung der Berufungsausfuhrung im Einzelnen durch die angebotenen Beweismittel hatte erwiesen

werden sollen.

Bei der Frage, wie viele der am 15. Juni 1999 im Lokal des beschwerdefiihrenden Vereines beschlagnahmten zehn
Pokerautomaten tatsachlich (auch nur zeitweilig) betriebsbereit gehalten worden seien, handelt es sich um eine auf
der Sachverhaltsebene zu I6sende Tatfrage, die von der Abgabenbehdrde in einem Akt der Beweiswirdigung zu l6sen
ist, welche der verwaltungsgerichtlichen Uberpriifung dahin unterliegt, ob der Denkvorgang der belangten Behérde zu
einem den Denkgesetzen und der Lebenserfahrung entsprechenden Ergebnis gefiihrt hat, und ob der Sachverhalt, der

im Denkvorgang gewurdigt worden ist, in einem ordnungsgemalien Verfahren ermittelt worden ist.

Der Beschwerdefiihrer hat mit Zeitungsinserat im Innsbrucker "Stadtblatt" vom 9. Juni 1996 die Wiedereréffnung des
zuvor geschlossenen Spiellokales mit Pokerspielapparaten bekannt gegeben. Eine Anmeldung zur Vergnigungssteuer
ist nicht erfolgt. Laut Erhebungsbericht der Priafungsbeamten des Erhebungsamtes des Magistrates der
Landeshauptstadt Innsbruck vom 16. Juni 1999 war das Spiellokal fur den Spielbetrieb mit zehn Pokerspielapparaten
bis zum 15. Juni 1999 "sporadisch" getffnet. Am 15. Juni 1999 wurden die zehn Spielapparate im Beisein der
Erhebungsbeamten von Organen der Bundespolizeidirektion Innsbruck beschlagnahmt. Wenn die belangte Behdrde
aufgrund dieser Umstande daher davon ausging, dass diese zehn Spielapparate auch betriebsbereit gehalten worden

sind, kann dies nicht als das Ergebnis einer unschlissigen Beweiswurdigung angesehen werden.

Dabei konnte auch bertcksichtigt werden, dass der Beschwerdefihrer bei der Ermittlung des Sachverhaltes nur
unzureichend mitgewirkt hat. So behauptete der beschwerdefihrende Verein im Verwaltungsverfahren, 1.) die
Spielapparate seien "nicht bzw. nicht langerwahrend bespielt worden", 2.) (offensichtlich ausgehend von der irrigen
Annahme, dass die gemall § 18 Abs. 4 VgStG um 100% erhohte Abgabe erst zu erheben ist, wenn mehr als acht
Spielapparate gehalten werden ("die erhdhte Abgabe ist auch deshalb nicht gerechtfertigt, weil nicht mehr als acht
Spielapparate gehalten wurden")), es seien jeweils nicht mehr als acht Spielapparate gehalten worden, und 3.) bei den
die Zahl acht Ubersteigenden und in seinem Lokal aufgestellten Geraten habe es sich jeweils um Ausstellungsstiicke
der S GmbH gehandelt. Eine konkrete Anzahl der von ihm betriebsbereit gehaltenen Gerdte hat der
beschwerdeflihrende Verein im Verwaltungsverfahren indes nicht ausdricklich benannt, sondern lediglich allgemein
ausgefuhrt, dass die weiteren Spielapparate defekt gewesen seien und auf ihnen daher nicht habe gespielt werden
kdénnen. Auch die Beschwerde vermag die genaue Zahl betriebsbereit gehaltener Spielapparate nicht zu benennen.
"Hochstens zwei bis drei Spielapparate" seien "zeitweise" zum Betrieb zur Verfligung gestanden.

Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegriindet und war gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.

Wien, am 19. Juni 2002
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