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B-VG Art119a Abs5;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Lamprecht, Gber die
Beschwerde des S in T, vertreten durch Dr. Reinhard Kraler, Rechtsanwalts GesmbH in 9900 Lienz, Johannesplatz 4,
gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 9. Oktober 2000, ZI. Ve1-550-2813/1-2, betreffend Untersagung
der Fortfihrung von Bauarbeiten (mitbeteiligte Partei: Gemeinde Gaimberg), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 28. Dezember 1998 wurde dem Beschwerdefuhrer
die Baubewilligung fur die Errichtung eines Neubaus eines Wochenendhauses (Freizeitwohnsitz) auf der Grundparzelle
Nr. 15/8 der KG U unter folgenden Bedingungen erteilt:

"Vor Baubeginn ist die zivilrechtliche Vereinbarung zwischen den Nutzungsberechtigten der an der vorgesehenen
Wasserversorgungsanlage im Sinne des Punktes Il des Kaufvertrages vom 08. Janner 1974 der Gemeinde vorzulegen.

Die Baubewilligung wird unter der auflésenden Bedingung erteilt, daR vor Baubeginn die einwandfreie rechtliche
Sicherstellung der Wasserversorgung erfolgt."

Dieser Bescheid wurde rechtskraftig.
Bei einer Uberpriifung wurde festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer bereits mit der Bauausfiihrung begonnen habe.

Mit weiterem Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 5. Oktober 1999 wurde dem
Beschwerdefiihrer einerseits die Fortfihrung der Arbeiten an dem Bau auf der Grundparzelle Nr. 15/8 der KG U
untersagt. Andererseits wurde ausgesprochen, wenn nicht innerhalb eines Monats nach der Untersagung der weiteren
Baufuhrung die im Baubewilligungsbescheid geforderte zivilrechtliche Vereinbarung zwischen den
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Nutzungsberechtigten an der vorgesehenen Wasserversorgungsanlage im Sinne des Punktes Il des Kaufvertrages vom
08. Janner 1974 der Gemeinde vorgelegt werde, die Behérde dem Bauherrn die Beseitigung des Bauvorhabens oder
die Wiederherstellung des der Baubewilligung entsprechenden Zustandes auftragen werde. Dies wurde damit
begrindet, dass die Baubewilligung unter der auflésenden Wirkung erteilt worden sei, dass vor Baubeginn die
einwandfreie rechtliche Sicherstellung der Wasserversorgung erfolge. Es sei auch die zivilrechtliche Vereinbarung
zwischen den Nutzungsberechtigten an der vorgesehenen Wasserversorgungsanlage im Sinne des Punktes Il des
Kaufvertrages vom 08. Janner 1974 der Gemeinde vorzulegen gewesen. Dies sei nicht geschehen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer Berufung, die mit Bescheid des Gemeindevorstandes der
mitbeteiligten Gemeinde vom 30. November 1999 als unbegrindet abgewiesen und damit der Bescheid des
Burgermeisters vollinhaltlich bestatigt wurde.

In Folge der hiergegen gerichteten Vorstellung des Beschwerdefihrers wurde dieser Bescheid mit Bescheid der
belangten Behdrde vom 25. April 2000 aufgehoben und dem Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde die neue
Entscheidung aufgetragen. Nach den Ausfihrungen in diesem Bescheid sei der Beseitigungsauftrag vom
29. Oktober 1999 verfahrensgegenstandlich. Die Rechtsverletzung des Beschwerdeflihrers ergebe sich daraus, dass
bei diesem Beseitigungsauftrag die im Einstellungsbescheid vom 5. Oktober 1999 gesetzte Frist von einem Monat nach
Erlassung des Bescheides fur ein allfélliges Ansuchen um Erteilung der nachtraglichen Baubewilligung nicht
eingehalten worden sei. Der Bescheid des Gemeindevorstandes vom 30. November 1999 sei aus diesem Grunde zu

beheben gewesen.
Dieser Bescheid blieb unangefochten.

Mit Bescheid des Birgermeisters der Gemeinde Gaimberg vom 29. Oktober 1999 wurde dem Beschwerdefihrer
gemal § 33 Abs. 3 in Verbindung mit § 28 Abs. 1 TBO 1998 die Beseitigung des Bauvorhabens aufgetragen, wogegen
dieser Berufung erhob, der mit Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom 7. Juni 2000
(OZI. 36) zur Ganze Folge gegeben wurde.

Mit dem (weiteren) Bescheid des Gemeindevorstandes vom 7. Juni 2000 (OZI. 37) wurde der Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde Gaimberg vom 5. Oktober 1999, mit
welchem die FortfUhrung der Bauarbeiten untersagt worden war, Folge gegeben, der Spruch dieses Bescheides aber
gemal § 66 Abs. 4 AVG neu gefasst, dass er wie folgt lautete:

"Gemal3 § 33 Abs. 3 TBO 1998 wird die Fortfihrung der Arbeiten am vorhin beschriebenen Bauplatz untersagt.

Wird innerhalb eines Monats nach der Untersagung der weiteren Bauausfihrung nicht nachtraglich um die Erteilung
der Baubewilligung angesucht oder wird diese versagt, so hat die Behérde dem Bauherrn die Beseitigung des
Bauvorhabens aufzutragen."

Dabei ging die Gemeindebehdrde - wie auch schon die belangte Behorde in ihrem aufhebenden Bescheid vom
25. April 2000 - davon aus, durch die Nichtvorlage der im Baubewilligungsbescheid vom 28. Dezember 1998
geforderten Vereinbarung vor Baubeginn sei die Baubewilligung erloschen, und die Fortfihrung des dennoch
errichteten Baus als nunmehr konsenslos gemaf3 § 33 TBO zu untersagen gewesen.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 9. Oktober 2000 wurde die vom Beschwerdefiihrer
dagegen gerichtete Vorstellung als unbegriindet abgewiesen, wobei die belangte Behorde ihre bereits im
Aufhebungsbescheid vom 25. April 2000 vertretene Rechtsansicht wiederholte.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der der Antrag auf
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde gestellt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. als Beispiel fiir viele das hg. Erkenntnis vom
21. September 2000, ZI.99/06/0059) sind an einen nicht angefochtenen, aufhebenden Bescheid der
Vorstellungsbehérde sowohl die Gemeinde als in der Folge auch die Vorstellungsbehdrde und der
Verwaltungsgerichtshof gebunden, und zwar nicht nur etwa an den Spruch, sondern auch an die diesen Spruch
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tragenden Grunde im Umfang der dort ausdricklich geduBBerten Rechtsansicht der Vorstellungsbehérde. Die
Bindungswirkung eines in Rechtskraft erwachsenen aufhebenden aufsichtsbehérdlichen Bescheides lasst auch spater
eine Erdrterung der Frage, ob die Ansicht der Aufsichtsbehdrde der objektiven Rechtslage entspricht, nicht zu (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 1998, ZI.97/06/0265). Diese Bindungswirkung tritt dann nicht ein, wenn eine
wesentliche Anderung des Sachverhaltes oder der Rechtslage erfolgt ist. Eine Bindung besteht aber auch dann nicht,
wenn die im aufhebenden Vorstellungsbescheid angefihrten Grinde die Aufhebung nicht tragen (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 17. Dezember 1996, ZI.96/05/0150, und vom 14. Mai 1991, ZI.91/05/0003). Dies ist im
vorliegenden Fall gegeben.

Wie eingangs dargestellt, wurde als Aufhebungsgrund fir den im Untersagungsverfahren ergangenen
Berufungsbescheid vom 30. November 1999 die Rechtswidrigkeit des Beseitigungsauftrages vom 29. Oktober 1999
angefuhrt. Die fur den nicht verfahrensgegenstandlichen Beseitigungsauftrag festgestellte Rechtswidrigkeit kann die
ausgesprochene Aufhebung des Berufungsbescheides im Untersagungsverfahren nicht tragen. Die Rechtsanschauung
der belangten Behorde im Vorstellungsbescheid vom 25. April 2000 erweist sich in Bezug auf das an sich
gegenstandliche Verfahren betreffend die Untersagung der Baufortfihrung auch als nicht nachvollziehbar.

Zunachst ist klarzustellen, dass gemalR dem Spruch des Vorstellungsbescheides vom 25. April 2000 der im
Untersagungsverfahren ergangene Berufungsbescheid vom 30. November 1999 aufgehoben worden war, auch wenn
die belangte Behorde in der Begriindung dieses Bescheides unzutreffend davon ausgegangen ist, dass der
Beseitigungsauftrag vom 29. Oktober 1999 verfahrensgegenstandlich sei.

Aus dem Vorstellungsbescheid vom 25. April 2000 ergibt sich weiters - wie bereits dargelegt - keine Bindungswirkung
an eine etwa dort geduBerte Rechtsansicht.

Richtig ist, dass der Baubewilligungsbescheid die auflésende Bedingung enthielt, dass "vor Baubeginn eine
einwandfreie rechtliche Sicherstellung der Wasserversorgung erfolgt". Die Baubehorde fiihrte dazu im
Baubewilligungsbescheid aus, dass - wie aus dem Kaufvertrag vom 08. Janner 1974 ersichtlich sei - die
Wasserversorgung fur ein Wochenendhaus rechtlich sichergestellt erscheine. Es fehle aber die im genannten Vertrag
unter Punkt Il in Aussicht gestellte Vertragsurkunde zwischen dem Grundbesitzer und den Ubrigen bereits
Berechtigten an dieser gemeinsamen Wasserversorgungsanlage. Deshalb sei die im Spruch enthaltene Auflage erteilt
worden. AuBerdem werde angemerkt, dass die Anlage gemaR &8 9 Abs. 2 WRG bewilligungspflichtig sei. Zudem seien
keine vollstandigen zivilrechtlichen Vereinbarungen vorhanden (Leitungsdienstbarkeiten seien nicht geregelt,
gleichteilige Wasseraufteilung, Instandhaltung der Anlage, Dienstbarkeiten seien nur teilweise geregelt). Der
Kaufvertrag vom 08. Janner 1974 hat somit nach Auffassung der Baubehdrde keine einwandfreie rechtliche
Sicherstellung der Wasserversorgung im Sinne der auflésenden Bedingung des Baubewilligungsbescheides bewirkt.
Die Auflage im Baubewilligungsbescheid, dass nicht vor Vorlage der zivilrechtlichen Vereinbarung im Sinne des Punktes
Il des Kaufvertrages vom 08. Janner 1974 mit dem Bau begonnen werden durfe, ist im Zusammenhalt mit der
auflésenden Bedingung dahin zu verstehen, dass bei Vorliegen einer solchen Vereinbarung eine einwandfreie
rechtliche Sicherstellung der Wasserversorgung anzunehmen sei. Die belangte Behdrde hat daher zu Recht
angenommen, dass mit dem genannten Kaufvertrag vom 8. Janner 1974 keine einwandfreie rechtliche Sicherstellung
der Wasserversorgung vorlag; die verfahrensgegenstandliche Baubewilligung ist daher mit Baubeginn erloschen.
Daher sah die belangte Behdrde die mit dem vor ihr bekampften Bescheid erfolgte Untersagung von Bauarbeiten
gemal § 33 Abs. 3 TBO zu Recht als nicht rechtswidrig an.

Sofern der Beschwerdefuhrer gegen die im Baubewilligungsbescheid erteilten Anordnungen Bedenken hatte, hatte er
diesen Bescheid bekampfen mussen.

Die vorliegende Beschwerde war daher gemal? § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001.

Wien, am 20. Juni 2002
Schlagworte

Bindung an die Rechtsanschauung der Vorstellungsbehorde Ersatzbescheid
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