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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kremla und die Hofrate Dr. Nowakowski
und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hohenecker, Uber die Beschwerde der F A (auch H) in
Wien, geboren am 25. Janner 1972, vertreten durch Dr. Manfred Wiener, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Nibelungengasse 1, gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 11. Marz 1999, ZI. 201.605/2-
VI/18/98, betreffend §§ 7, 8 AsylG (weitere Partei: Bundesminister fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin, nach ihren Angaben eine in Syrien geborene Staatsangehorige Jordaniens, ist erstmals am
8. Juli 1997 nach Osterreich eingereist und stellte am 11. Juli 1997 einen (ersten) Asylantrag. Zu dessen Begriindung
brachte die Beschwerdefuhrerin vor, sie habe einen (namentlich genannten) irakischen Staatsangehdrigen heiraten
wollen. Dieser habe zweimal um ihre Hand angehalten, doch ihr Bruder habe die Heirat "verweigert". Ihr Bruder habe
gewollt, sie solle einen seiner Freunde heiraten, was die Beschwerdefihrerin abgelehnt habe. Nachdem sie mit ihrem
ersten Mann ungllcklich verheiratet gewesen sei, habe sie nunmehr selbst entscheiden wollen, wen sie heirate. Einige
Tage vor der Ausreise hatte sie mit dem Genannten vor einem Mullah (nach islamischem Recht) die Ehe geschlossen.
Uberdies habe sie nunmehr Angst vor ihren Eltern, weil sie von ihrem Mann ein Kind erwarte. Probleme mit den
Behorden habe die Beschwerdeflhrerin nicht gehabt. Sie sei (gemeinsam mit ihrem Mann) wegen der erwahnten
(familiaren) Probleme aus Jordanien gefllchtet.

Dieser Asylantrag wurde gemald § 3 des Asylgesetzes 1991 vom Bundesasylamt mit Bescheid vom 15. Juli 1997
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abgewiesen. Der unabhangige Bundesasylsenat, dem die dagegen erhobene Berufung vorgelegt worden war, hielt in
einer Note vom 28. April 1998 an die Erstbehorde fest, der Verwaltungsakt werde dieser ruckgemittelt, weil das nicht
eigenhandig unterfertigte - unverbessert gebliebene - Berufungsschreiben in Anwendung des 8 13 Abs. 4 AVG nicht
weiter zu behandeln sei. Demzufolge ging die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid - von der
BeschwerdefUhrerin nicht in Frage gestellt - davon aus, dass das Verfahren Gber den erwdhnten (ersten) Asylantrag
rechtskraftig erledigt sei.

Nach den Angaben der Beschwerdefuhrerin in der Niederschrift vor dem Bundesasylamt am 27. Oktober 1998 sei sie
im Janner 1998 nach Ausstellung eines von ihr beantragten Heimreisezertifikates durch die jordanische Botschaft in
Wien (per Flugzeug) nach Jordanien zurtickgekehrt und am 10. oder 11. Oktober 1998 (nach illegaler Ausreise aus
Jordanien) auf dem Landweg wieder nach Osterreich (unter Umgehung der Grenzkontrolle) eingereist. Sie stellte
zunachst schriftlich einen am 19. Oktober 1998 beim Bundesasylamt eingelangten (zweiten) Asylantrag. Diesem lasst
sich entnehmen, dass sie nach ihrer Rickkehr nach Jordanien "vom Geheimdienst verfolgt" und nach ihrem Mann, der
derzeit in Osterreich als Asylwerber lebe, befragt worden sei. Dariiber hinaus habe sie "viele Probleme mit ihrer
Familie" gehabt, weshalb sie wieder nach Osterreich habe zuriickreisen miissen, um von Neuem Asyl zu beantragen.
Dieses Vorbringen prazisierte die Beschwerdefiihrerin in der erwdhnten Vernehmung vor dem Bundesasylamt. Nach
ihrer Ankunft in Jordanien sei sie am Flughafen drei Stunden befragt, dann zur Polizeistation nach Amman und einen
Tag spater nach Irbid gebracht worden. Dort habe sie sich jeden Tag bei der Polizei melden mussen. Sie sei nach dem
Aufenthaltsort ihres Mannes befragt worden und Uber ihn betreffende "Sachen", die sie jedoch nicht gewusst habe. lhr
Mann werde zwar von der Polizei nicht gesucht, warum diese dann nach ihm frage, wisse die Beschwerdefihrerin
nicht. Die Polizei habe die Information, dass sie 1997 gemeinsam mit ihrem Mann gefllchtet sej; jetzt glaube diese,
dass die Beschwerdefiihrerin alles Gber ihn wissen musse. Sie sei zwar nicht kdérperlich, aber seelisch gefoltert worden,
indem man sie "tagtaglich" in der Zeit von 8 bis 15 Uhr in eine Zelle gesperrt habe, ohne dass sie befragt worden sei.
DarUber hinaus sei sie immer wieder nach den Umstanden bei der ersten Ausreise (mit einem gefalschten Reisepass)
befragt worden. Im Fall einer Ruckkehr nach Jordanien nehme sie an, dass "das Problem sicher groRer geworden" sei.
Nunmebhr sei sie ja ein zweites Mal (illegal) ausgereist, was strafbar sei.

Ein weiterer Fluchtgrund sei, dass sie immer wieder von ihrem Bruder Basam bedroht worden sei. lhre Familie habe
die Heirat mit ihrem jetzigen Mann nicht anerkannt und das aus dieser Verbindung stammende Kind als "nicht ehelich
empfunden". Deshalb habe sie es ihr wegnehmen wollen.

Das Bundesasylamt hat diesen Asylantrag mit Bescheid vom 30. Oktober 1998 gemaR § 7 AsylG abgewiesen und
gemal 8§ 8 AsylG festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdeflhrerin
nach Jordanien zulassig sei. Es erachtete die Angaben der Beschwerdeflhrerin zu ihrer behaupteten Identitat und
Staatsangehorigkeit sowie zum Fluchtweg und zu den Fluchtgriinden - erkennbar aber nur beziglich des Vorbringens
zum Vorgehen der Polizei - mit naherer beweiswlrdigender Begriindung fir nicht glaubwurdig. Zur behaupteten
Verfolgung durch den Bruder der BeschwerdefUhrerin fihrte die Erstbehérde - offenbar unter Zugrundelegung der
diesbeziiglichen Angaben der Beschwerdefuhrerin -

im Rahmen der rechtlichen Beurteilung aus, dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin sei nicht zu entnehmen, dass die
staatlichen Behdrden Jordaniens nicht in der Lage "und" nicht gewillt gewesen waren, davor Schutz zu gewahren.
Soweit die Beschwerdefiihrerin befiirchte, im Falle ihrer Riickkehr wegen Ubertretung der passrechtlichen bzw. der
Ausreisevorschriften bestraft zu werden, so kénne darin kein Grund im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention
erblickt werden.

In der dagegen erhobenen Berufung wendet sich die Beschwerdeflihrerin zunachst lediglich ganz allgemein gegen die
Beweiswirdigung der Erstbehdrde und rigt nur unter dem Gesichtspunkt der amtswegigen Ermittlungspflicht nach
§ 28 AsylG die Unterlassung ihrer erganzenden Befragung. Der GroRteil der Berufungsausfihrungen befasst sich mit
der von der Erstbehorde in Ansehung der behaupteten Privatverfolgung durch ihren Bruder - nach Auffassung der
Beschwerdefiihrerin zu Unrecht - angenommenen staatlichen Schutzgewahrung. Die Erstbeh&rde verkenne hier vollig
die Lage in einem islamischen Land, sie Ubertrage in unzuldssiger Weise die Verhaltnisse in europaischen Landern auf
Jordanien. Den Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerin sei "keine einzige objektivierbare Hintergrundinformation" zu
Jordanien "gegenuUbergestellt" worden, "obwohl dem Bundesasylamt zahlreiche objektive Berichte und Informationen"
im Einzelnen genannter Organisationen "zur Verfigung stehen oder auf Anfrage zur Verflgung gestellt werden". In
einem islamischen Land sei es mit Sicherheit lebensgefahrlich, wenn eine Frau gegen den Willen ihrer Familie eine



Beziehung eingehe. Es entspreche der allgemeinen Lebenserfahrung, dass die Staatsgewalt die Beschwerdefiihrerin
davor ganz gewiss nicht schitzen kénne und auch nicht wolle, da sie sich einer Abweichung von den gesellschaftlichen

Normen schuldig gemacht habe.

Im Zuge des Berufungsverfahrens holte die belangte Behdrde eine Stellungnahme des UNHCR zu dieser Frage ein, die

wie folgt lautet:

"Grundsatzlich ist es nicht ungewdhnlich, dass es in Jordanien zu EheschlieBungen mit Staatsbirgern anderer Lander
kommt und gibt es kein Gesetz, das solche Ehen verbietet. Sollten die Ehepartner die Ehe ohne Einvernehmen der
Familienmitglieder schlieBen, wiirde die Reaktion der Familie grundsatzlich vom familidaren Hintergrund bzw. Profil
dieser Familie abhdngen. Jordanische Staatsangehorige gelten generell als gesetzestreue Burger. Gerade im Bereich
der EheschlieBung spielen jedoch traditionelle Werte nach wie vor eine sehr grof3e Rolle. Die fur Jordanien untypischen
Verbrechen zur Wiederherstellung der Ehre werden von den Behdrden allerdings nicht geduldet.

Bezliglich Ihrer Frage nach besonders exzessiven Bestrafungen im Zusammenhang mit Ubertretungen passrechtlicher
Vorschriften kdnnen wir Ihnen lediglich mitteilen, dass Jordanien von seinen Staatsangehorigen keine Ausreisevisa
verlangt. Um eine detaillierte Antwort bezogen auf den Einzelfall abgeben zu kénnen, benétigt unser Buro in Amman
hingegen nahere Informationen zur Familie der Asylwerberin sowie (zu) den Umstadnde(n), unter denen die
EheschlieBung erfolgte."

In ihrer dazu erstatteten AuBerung betonte die Beschwerdeflihrerin, sie stamme aus einer Familie, die sehr stark
traditionell gepragt sei. lhr Bruder sei nicht nur traditionell, sondern Uberdies sehr religits eingestellt. Es sei aber "nicht
in erster Linie die Religion, sondern die Tradition, die traditionelle Unterwerfung der Frauen unter die Befehle der
Manner, die mich gefdhrdet". Sie habe ihren Mann gegen den Willen der Familie geheiratet, ihre Bruder hatten sie
deshalb mit dem Tod bedroht. Sie hatten ihr befohlen, ihn zu vergessen, sonst wirden sie sie tdten. Sie habe daher
aus der Wohnung ihrer Eltern flichten mussen, um ihren Mann heimlich zu heiraten. Das sei nach der Tradition ein
schweres Verbrechen und kdnne mit grofRer Wahrscheinlichkeit zu ihrem Tode fUhren. Als sie voribergehend nach
Jordanien zurlickgekehrt sei, habe sie nicht in ihrer Heimatstadt, sondern in einem kleinen Dorf gelebt. Von dort aus
habe sie mit einem Bekannten Kontakt aufgenommen, der ihr mitgeteilt habe, dass die Gefahr dadurch noch gréRer
geworden sei, weil sie nun mit ihrem Mann ein Kind habe. Aus diesem Grund sei sie abermals gefliichtet. Hatte sie ihre
Familie in diesem Dorf gefunden, dann hatte sie sie umgebracht. Auf den Schutz der Polizei kdnne sie nicht hoffen, weil
sich diese nicht in Familienangelegenheiten einmische. Die jordanischen Behdrden wirden sich allenfalls dann
einschalten, wenn ein solches Verbrechen gegen sie bereits geschehen sei. Dies abzuwarten sei ihr aber nicht

zumutbar.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 11. Marz 1999 wurde die Berufung - ohne Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung - "gemaf 8§ 7, 8 AsylG" abgewiesen. Die belangte Behdrde erachtete die Angaben der
Beschwerdefiihrerin in ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor der Erstbehérde "bezlglich der Bedrohungssituation
durch ihre Familie" fir glaubwirdig und stellte fest, die Beschwerdeflhrerin habe ihre Heimat verlassen, weil sie von
einem ihrer Brider bedroht werde. Diese Bedrohung resultiere daraus, dass die Beschwerdefiihrerin gegen den Willen
der Familie den erwahnten irakischen Staatsangehdrigen geheiratet habe. Aus diesem Grund seien "weitreichende
Spannungen mit ihrer Familie" entstanden. Auf Grund der "fundierten Hintergrundinformationen des UNHCR", die
durch die Angaben der BeschwerdefUhrerin in ihrer Stellungnahme nicht "erschittert" werden kdnnten, sei jedoch
davon auszugehen, dass staatliche Stellen, "somit Polizei- und Verwaltungsbehorden, es keinesfalls dulden, dass in
Jordanien untypische Verbrechen zur Wiederherstellung der Ehre ausgefihrt wirden". Es sei vielmehr davon
auszugehen, dass der Heimatstaat der Beschwerdefiihrerin dieser "in effektiver Weise" Schutz vor einer von Dritten
ausgehenden Verfolgung bieten konne. Die behaupteten Verfolgungshandlungen gingen somit "ausschlieBlich von
Privaten aus" und seien somit nicht dem Heimatstaat der Beschwerdeflhrerin "zuzurechnen".

In Ansehung der behaupteten Festnahmen und Befragungen durch die jordanische Polizei verneinte die belangte
Behorde zunachst die "asylrechtliche Relevanz", weil den Angaben nicht zu entnehmen sei, "dass diese Einvernahmen
eine dermallene Relevanz und Intensitdt angenommen hatten, dass von einer unertraglichen Belastung der
Berufungswerberin ausgegangen werden kdnnte". Da die Beschwerdefiihrerin (nur) nach dem Verbleib ihres
verschwundenen Ehegatten befragt worden sei, seien diese Befragungen auch nicht aus einem "asylrechtlich
relevanten Motiv" erfolgt. "Zudem" kdnne nicht angenommen werden, dass die Aussage der Beschwerdefiihrerin, sie



ware tatsachlich 250 Tage lang immer wieder dasselbe, namlich nach dem Aufenthaltsort ihres Ehegatten gefragt
worden, der Wirklichkeit entspreche, was die belangte Behérde mit ndher - zur Feststellung nach 8 8 AsylG -
ausgefuhrter Beweiswurdigung begriindete. Das Vorgehen der Polizei im Zusammenhang mit gefdlschten Reisepassen
sei schlie3lich ebenfalls nicht asylrechtlich relevant, habe doch diese Befragung nur der Erforschung eines allgemein
strafbaren Deliktes gedient.

AbschlieBend begriindete die belangte Behdrde, dass die Durchfihrung einer mundlichen Berufungsverhandlung
nicht erforderlich gewesen sei, weil der Berufung keinerlei Hinweise zu entnehmen seien, in welche Richtung die
Asylwerberin hétte ergdnzend befragt werden kénnen. In Bezug auf das einzig relevante Vorbringen zur mangelnden
Schutzgewahrung durch die Behdrden Jordaniens vor privater Verfolgung sei der Beschwerdefuhrerin ohnehin die
Moglichkeit zur Stellungnahme zur Anfragebeantwortung des UNHCR eingerdaumt worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaf3
8 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Vorweg ist darauf zu verweisen, dass die Beschwerde den Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid zum auch als
Fluchtgrund relevierten Vorgehen der Polizei nach der Riickkehr der Beschwerdefthrerin nach Jordanien im Jahre 1998
nicht entgegentritt und insbesondere keine Einwande gegen die Beweiswtirdigung der belangten Behorde vortragt. Da
nach dem Inhalt der Berufung, welche die Argumente im erstinstanzlichen Bescheid in keiner Weise bekampft,
insoweit auch zu Recht die Durchfiihrung einer mindlichen Berufungsverhandlung flr entbehrlich erachtet wurde,
und weil die Wirdigung des diesbezlglichen Vorbringens der Beschwerdeflhrerin durch die belangte Behdrde der auf
eine Schlissigkeitsprifung beschrankten Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof standhalt, sind diese - hilfsweise
herangezogenen - Begriindungselemente nicht zu beanstanden. Die vom Verwaltungsgerichtshof nicht geteilte - von
der belangten Behorde zu diesem Vorbringensteil primar vertretene - Rechtsansicht, das von der Beschwerdefihrerin
geschilderte Vorgehen der jordanischen Polizei zur Ermittlung des Aufenthaltsortes ihres Ehegatten sei mangels
"ausreichender Intensitat" nicht asylrelevant, fuhrt daher mangels Relevanz dieser inhaltlichen Rechtswidrigkeit nicht
zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

In Ansehung der behaupteten Bedrohung durch den Bruder (die Familie) der Beschwerdefuhrerin ist zunachst zu
bemerken, dass sich die belangte Behérde unter Zugrundelegung der Annahme ausreichenden staatlichen Schutzes
mit dem Berufungsvorbringen, in dem ausgehend von der sehr traditionellen (religidsen) Einstellung des Bruders der
Beschwerdefiihrerin ausdricklich eine "geschlechtsspezifische Verfolgung" mit dem Hinweis auf die soziale Gruppe der
Frauen geltend gemacht wurde (siehe zu diesen Fragen das Papier des UNHCR vom 7. Mai 2002, Richtlinien zu
internationalen Schutz, Geschlechtsspezifische Verfolgung im Zusammenhang mit Art. 1A (2) des Abkommens von
1951 bzw. des Protokolls von 1967 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge; vgl. in diesem Zusammenhang auch das hg.
Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0483, mit weiteren Hinweisen), in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides nicht auseinandergesetzt, den Zusammenhang mit einem Konventionsgrund - im Ergebnis zutreffend -
aber auch nicht verneint hat.

Die belangte Behorde hat auch erkannt, dass die Beschwerdefuhrerin in ihrer Berufung zur Frage der staatlichen
Schutzgewahrung vor einer (Privat)Verfolgung durch ihren Bruder (ihre Familie) ein ergédnzendes Vorbringen erstattet
hat, was die belangte Behdrde zu Ermittlungen veranlasste, auf deren Ergebnisse sie im angefochtenen Bescheid - den
Ausfiihrungen der Beschwerdeflhrerin in ihrer Stellungnahme zur Anfragebeantwortung des UNHCR
widersprechende - entscheidungsrelevante Feststellungen stltzte. Entgegen der wiedergegebenen Begrindung im
angefochtenen Bescheid wdre es in diesem Fall nach der mittlerweile standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes jedoch erforderlich gewesen, diese Ermittlungsergebnisse im Rahmen einer mundlichen
Berufungsverhandlung zu erdrtern (zur Verhandlungspflicht im Falle von entscheidungswesentlichen Neuerungen vgl.
das Erkenntnis vom 11. November 1998, ZI.98/01/0308, und im Falle von Sachverhaltsermittilungen im
Berufungsverfahren vgl. insbesondere die Erkenntnisse vom 22. April 1999, ZI. 98/20/0567, und vom 23. Marz 2000,
Z1.99/20/0002, in dem auch klargestellt wurde, dass diesem Erfordernis mit der Einrdumung einer schriftlichen
Stellungnahme nicht entsprochen wird). Bei deren Durchfiihrung ware es aber nicht ausgeschlossen gewesen, dass die
belangte Behorde zu einer anderen Einschatzung in Bezug auf den Beweiswert der Angaben der Beschwerdeflhrerin
im Verhaltnis zur Auskunft des UNHCR gekommen ware, sodass die Relevanz dieses Verfahrensmangels evident ist.

Im Ubrigen ist den Beschwerdeausfiihrungen dahin beizupflichten, dass die allgemein gehaltene - die von der
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belangten Behdrde gestellten Fragen daher auch nicht vollstdndig beantwortende - Mitteilung des UNHCR, in der fur
eine auf den Einzelfall bezogenen detailliertere Auskunft ausdricklich ndhere Informationen verlangt werden, keine
ausreichende Grundlage daflr darstellt, einen "in effektiver Weise" bestehenden staatlichen Schutz vor der
behaupteten Bedrohung (mit dem Tod und mit der Wegnahme ihres Kindes) fur die Beschwerdeflhrerin anzunehmen.
Diesbezuglich bedarf es somit - unter Bedachtnahme auf das Vorbringen der Beschwerdefihrerin zu dieser Frage -
auch einer Erganzung des Ermittlungsverfahrens.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemafRy
8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und c VWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber die Kosten grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2001.

Wien, am 20. Juni 2002
European Case Law Identifier (ECLI)
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