jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2002/6/20
2002/06/0071

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.06.2002

Index

L81506 Umweltschutz Steiermark;
L81516 Umweltanwalt Steiermark;
L85006 StralRen Steiermark;

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
14/01 Verwaltungsorganisation;
40/01 Verwaltungsverfahren;

83 Naturschutz Umweltschutz;
Norm

LStVwG Stmk 1964 idF 1969/195;
UmweltschutzG Stmk 1988 86;
UmweltschutzG Stmk 1988 87 lita;
UVPG 2000;

VwWGG 8§34 Abs1;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Handschke
und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Lamprecht, Uber die Beschwerde des S in H,
vertreten durch Eisenberger-Herzog-Nierhaus-Forcher & Partner, Rechtsanwaltssozietat in 8010 Graz, Hilmgasse 10,
gegen den Bescheid der Steiermdrkischen Landesregierung vom 5. April 2002, ZI. FA13B-80.30 372-02/10, betreffend
stralRenrechtliche Baugenehmigung, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde wurde gemaR 8 47 des Steiermarkischen
LandesstralRenverwaltungsgesetzes 1964, LGBI. Nr. 154/1964, die Ausfuhrung des Ausbaues der Landesstraf3e Nr. 379
im Baulos "Feldkirchnerstral3e - Flughafen" vom Standpunkt des &ffentlichen Interesses und der mit diesem nicht in
Widerspruch stehenden Interessen der Beteiligten bei plan- und beschreibungsgemaRer Ausfihrung, wie im Projekt
des Dipl.-Ing. Bernhard K und Dipl. Ing. Dr. techn. Hans K, staatlich befugte und beeidete Zivilingenieure fir Bauwesen
in Graz, im Detailprojekt 2001, GZ.: 71/379 1/00-1, vom 26. Juni 2001 planlich dargelegt, unter Berucksichtigung der im
Befund beschriebenen Abweichungen bzw. Erganzungen und Feststellungen, fur zulassig erklart.
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Gleichzeitig wurden die Einwendungen u.a. auch des Beschwerdefuhrers als unbegrindet abgewiesen.

Die belangte Behorde begriindete ihren Bescheid - soweit dies im verwaltungsgerichtlichen Verfahren von Bedeutung
ist - dahingehend, dass die B 67, Triester Stral3e, vom Stiden und Norden und die rechtwinkelig an diese BundesstralRe
angeschlossene L 379, Thalerhof Stral3e, derzeit als Zufahrt zum Flughaften Graz dienten. Die B 67 verlaufe durchwegs
durch das dicht verbaute Ortsgebiet von Feldkirchen. Die Triester StraBe weise in diesem Abschnitt einen taglichen
Verkehr von ca. 15.000 KFZ mit einem LKW-Anteil von 18 % auf, somit sei nahezu das gesamte Ortsgebiet durch den
Durchzugsverkehr enorm belastet. Im Bereich der L 379 seien ebenso etliche Wohnhdauser situiert. Die Belastung der
L 379 in diesem Bereich betrage derzeit ca. 6.100 KFZ / 24 Stunden mit 9 % LKW-Anteil. Zur Entlastung des Ortsgebietes
von Feldkirchen solle die L 379 bereits auf der Hohe der L 377, Feldkirchner Stral3e, an diese angeschlossen werden.
Uber einen Kreisverkehr bei km 0.730 der L 377 neu solle der projektierte Anschluss der Thalerhofer StraBe neu
erfolgen. Dieser Kreisverkehr mit einem Durchmesser von 40,0 m liege am nérdlichsten Ende des Abschnittes
"Verlegung der L 377". Der Kreis werde etwa 2,00 m tiefer liegen als das derzeitige Niveau, um die L 379 in gedeckter
Lage unter der bestehenden L 377 durchfihren zu kénnen. Die Fihrung der StraBe als Unterflurtrasse beginne
unmittelbar vor der Kreuzung mit der L 377 und ca. 100 m sudlich des Kreisverkehrs. Im leichten Linksbogen bzw. als
Gerade liege die 254 m lange Unterflurtrasse etwa 50 m unter dem derzeitigen Geldnde. Die lichte Weite der
Unterfihrung betrage 9,50 m, die Grindung der Wande erfolge auf Streifenfundamenten. Die Herstellung dieser
Fundamente sowie der aufgehenden Wé&nde kénne in offener Bauweise erfolgen. Als Uberdeckung sei eine bis
ca. 1,00 m starke Stahlbetonplatte vorgesehen. Nach der Aufbringung einer Isolierung und einer Schutzbetonschicht
kénne die gesamte Unterflurtrasse Uberschiittet werden. Der weitere Verlauf der Stral3e erfolge Uber ein freies Feld.
Im Anschluss an den rechten Fahrbahnrand sei ein Larmschutzdamm mit einer Hohe von ca. 3,0 m samt einer
aufgesetzten Larmschutzwand vorgesehen. Etwa 80 m nach dem sudlichen Unterfihrungsportal erfolge der Anschluss
der Trasse an die A2-Stdautobahn. Dieser erfolge Gber etwa 200 m lange Rampen. Die L 379 selbst werde mit einem
Uberf[]hrungsbauwerk, das eine lichte Hohe von 5,30 m und eine lichte Weite von 2 x 25,0 m aufweise, Uber die A2-
Sudautobahn gefihrt. Unmittelbar nach dieser Brucke sei der stdliche Autobahnknoten angelegt. Die Rampen fir die
Fahrtrichtung von und nach Wien seien mit einem Kreisverkehr (Durchmesser 40 m) an die geplante Trasse
angeschlossen. Der weitere Verlauf der L 279 neu fihre durchwegs Gber ebene Grundstiicke, die sich in der Natur als
Ackerflachen darstellten. Dabei wiirden als Trassierungselemente jeweils groRRe Links- bzw. Rechtsbégen verwendet.
Bei km 1,100 und km 1,650 seien Kreuzungen samt Linksabbiegespuren, die jeweils in das bestehende Wegenetz
munden, angelegt. Am Ende der geplanten Umlegung sei bei der Einmundung in die bestehende L 379 ein weiterer
Kreisverkehr (Durchmesser 40 m) vorgesehen. Die bestehende L 379 mache in diesem Bereich einen rechtwinkeligen
Knick von Osten nach Suden. Die neue Trasse setze sich etwa im Bereich des Bestandes nach dem beschriebenen
Kreis um 130 m nach Stiden fort. Nach Erfordernis wirden Begleitwege entlang der Trasse mit einer befestigten Breite
von 3,50 m und einer Bankettbreite von 0,50 m angelegt. Die maximale Langsneigung der StralBe betrage 3,50 %, die
Regelquerneigung 2,50 %, die minimalste Langsneigung 0,50 %; eine Uber- oder Unterschreitung der Ldngsneigungen
gemal RVS liege somit nicht vor. Da sich die gesamte Anlage am Rand einer Schotterterrasse befinde, sei der
Untergrund sickerfahig. Nach Maoglichkeit wirden die Oberflachenwasser Uber Mulden gesammelt und zur
Versickerung gebracht. Im Bereich der Unterflurtrasse wirden beidseitig Entwasserungskanale angelegt. Am Tiefpunkt
der UnterfiUhrung werde das gesammelte Oberflaichenwasser dann (ber eine Pumpstation in eine
Versicherungsmulde gefordert. Im Bereich der Autobahnauffahrt wirden im Bereich der noérdlichen Rampe
Larmschutzdamme hergestellt. Die Planung der Trasse sei unter Abwagung aller mdglicher Varianten und unter
Einhaltung von technischen Gesichtspunkten der RVS vorgenommen worden. Die Fihrung der L 379 neu verbinde
Anliegen der Gemeinde Feldkirchen und der HL-AG und berucksichtige wirtschaftliche Aspekte, wie die ErschlieBung
eines Industrieraumes und den Direktanschluss des Flughafens Graz-Thalerhof an die A2-Siidautobahn.

Anlasslich der mundlichen Verhandlung vom 27. November 2001 sei vom Beschwerdefuhrervertreter gertigt worden,
dass der Umweltanwalt diesem Verfahren nicht beigezogen worden sei. Abgesehen davon, dass die Frage der
Beiziehung des Umweltanwaltes als Partei des straBenrechtlichen Bewilligungsverfahrens gemaR den Bestimmungen
des Landesstrallenverwaltungsgesetzes kein subjektiv ¢ffentliches Recht des betroffenen Liegenschaftseigentiimer
oder Anrainers sei, sei in 8 6 des Gesetzes Uber die Einrichtung zum Schutz der Umwelt, mit welchem der
Umweltanwalt im Land Steiermark eingerichtet worden sei, die Parteistellung des Umweltanwaltes in behordlichen
Verfahren im Vollziehungsbereich des Landes in jenen Verfahren vorgesehen, die auch eine Vermeidung einer
erheblichen und dauernden Beeintrachtigung von Menschen und der Umwelt zum Gegenstand hatten. Die



stralRenrechtliche Baugenehmigung zur Errichtung einer LandesstralBe sei allerdings kein Verfahren das eine
Vermeidung einer erheblichen und dauernden Beeintrachtigung von Menschen und der Umwelt zum Gegenstand
habe. Das straBenrechtliche Bewilligungsverfahren im Sinne des LandesstraBenverwaltungsgesetzes regle die
Voraussetzungen zur Errichtung einer Stral3e. Aus den Bestimmungen des LandesstraBenverwaltungsgesetzes kénne
nicht entnommen werden, dass dieses Gesetz auch die Vermeidung einer erheblichen und dauernden
Beeintrachtigung von Menschen und der Umwelt in irgendeiner Form normiere. Es kénne daher eine Parteistellung
des Umweltanwaltes im straBenrechtlichen Bewilligungsverfahren nicht abgeleitet werden. Dartiber hinaus ware es

Sache des Umwaltanwaltes, seine allféllige Parteistellung in diesem Verfahren geltend zu machen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes des
angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht

werden.

Der Beschwerdefuihrer erachtet sich in seinen Rechten verletzt, "weil der Umweltanwalt des Landes Steiermark dem
straBenrechtlichen Baugenehmigungsverfahren nach dem Stmk. LStrVG nicht beigezogen" worden sei. In Ausfuhrung
des so umrissenen Beschwerdepunktes (8 28 Abs. 1 Z. 4 VwGG) verweist der Beschwerdefiihrer darauf, dass die
Rechtsansicht der belangten Behdrde verfehlt sei, wonach es Sache des Umweltanwaltes gewesen ware, seine allfallige
Parteistellung im Verfahren geltend zu machen. Da die belangte Behérde den Umweltanwalt vom Gegenstand des
Verfahrens entgegen der zwingenden Bestimmung des 8 6 des Gesetzes Uber die Einrichtung zum Schutz der Umwelt
Stmk LGBI Nr 78/1988 idF LGBI Nr 24/2002 nicht in Kenntnis gesetzt habe, sei dieser auch nicht in der Lage gewesen,
am Verfahren teilzunehmen. Es ware gerade die Aufgabe des Umweltanwaltes als Formalpartei gewesen, die
offentlichen Interessen des Umweltschutzes wahrzunehmen und die Vermeidung einer erheblichen und dauernden
Beeintrachtigung von Menschen und der Umwelt geltend zu machen. Die belangte Behtrde habe diese Formalpartei in
einem Vorgriff auf die Ereignisse, die die Beiziehung der Formalpartei mit sich gebracht hatte, vorsorglich nicht
geladen bzw. dem Verfahren nicht beigezogen. Durch diese Nichtbeiziehung der Formalpartei sei der Bescheid mit
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften behaftet, weil dem Verfahrensergebnis solcherart
durch die Behorde vorgegriffen worden sei. Bei Vermeidung dieses Verfahrensmangels ware nicht ausgeschlossen
gewesen, dass vom Umweltanwalt gerade jene offentlichen Interessen an der Vermeidung einer erheblichen und
dauernden Beeintrachtigung von Menschen und der Umwelt geltend gemacht worden waren, zu deren Wahrnehmung
er vom Gesetz her verpflichtet sei. Die Nichtbeiziehung des Umweltanwaltes mache den angefochtenen Bescheid auch
inhaltlich rechtswidrig, weil bei Hinzuziehung des Umweltanwaltes Interessen des Umweltschutzes vorgebracht
worden waren, die einer Erteilung der straRenrechtlichen Baugenehmigung des Ausbaues der LandesstraBe 379 im
Baulos "Feldkirchner StraBe - Flughafen" entgegengestanden waren und die sich nicht nur auf das im Eigentum des
Beschwerdefiihrers befindliche Grundstlick, sondern auch auf die Grundstlcke anderer Anrainer bezogen hatten.
Jeder Anrainer habe das Recht auf Beiziehung der Formalpartei des Umweltanwaltes, weil dieser vom Gesetz her
gerade deshalb vorgesehen worden sei, um Beeintrachtigung der Umwelt geltend zu machen, die kein Grundstlck
eines Anrainers unmittelbar betrafen, insgesamt die Umwelt im Bereich eines umwelterheblichen Projektes aber
dermalien beeintrachtigten, dass das Projekt in der vorgesehenen Form nicht genehmigungsfahig ware. Ware es
einem Anrainer verwehrt, die Nichtbeiziehung dieser Formalpartei als Mangelhaftigkeit des Verfahrens geltend zu
machen, so ware es unmaoglich, diese Beeintrachtigungen, die sich in ihren Gesamtauswirkungen auf jedes anrainende
Grundstlck des Projektes auswirkten, wirksam rechtlich zu verfolgen. Dass der Umweltanwalt als Formalpartei einem
Verfahren auf Grund der zwingenden gesetzlichen Bestimmungen beizuziehen sei, ergebe sich sinngemafd auch aus
den fur den Vollziehungsbereich des Bundes vorgesehenen Bestimmungen zur Umweltvertraglichkeitsprifung. Nach
diesen Bestimmungen sei der Umweltanwalt zur Wahrnehmung der Interessen des Umweltschutzes einem UVP-
Verfahren als Formalpartei zwingend beizuziehen. Die Erteilung einer Genehmigung flr ein Projekt, das zwingend einer
Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen sei, sei fir nichtig zu erklaren, wenn die Genehmigung entgegen den
Bestimmungen des UVPG, wozu auch die Bestimmungen Uber die zwingende Beiziehung des Umweltanwaltes als
Formalpartei zahlten, erteilt wirde.

Die Beschwerde ist unzulassig.

Vorauszuschicken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof lediglich die im Rahmen des Beschwerdepunktes gemal§ 28
Abs. 1 Z. 4 VWGG geltend gemachte Verletzung subjektiv ¢ffentlicher Rechte zu prifen hat, weil die Bezeichnung des
Beschwerdepunktes nicht Selbstzweck, sondern unter dem Gesichtpunkt von rechtlicher Bedeutung ist, dass es dem
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Verwaltungsgerichtshof nach der Anordnung des § 41 Abs 1 VwWGG nicht zu prifen obliegt, ob irgendein subjektives
Recht des Beschwerdefuhrers, sondern nur, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung er behauptet (vgl. z.B. die
hg. Erkenntnisse vom 14. April 1986, ZI. 84/15/0140, und vom 15. Marz 2001, ZI. 99/16/0136), wobei aber auch auf jene
Beschwerdepunkte Bedacht zu nehmen ist, die sich aus den Beschwerdegrinden ableiten lassen (vgl. z.B. das
hg. Erkenntnis vom 31. Mai 2000, ZI. 2000/08/0071).

Im Beschwerdefall ist allerdings aus den inhaltlichen Ausfuhrungen der Beschwerde kein anderer Beschwerdepunkt zu
entnehmen, als jener, den der Beschwerdeflhrer ausdrucklich als solchen bezeichnet hat, namlich die Verletzung in
seinen Rechten auf Beiziehung des Umweltanwaltes im vorliegenden StralBenbaugenehmigungsverfahren. Dazu
bestimmt 8 6 des Gesetzes Uber Einrichtungen zum Schutze der Umwelt (in der Folge: UmweltschutzG),
LGBI. Nr. 78/1988 in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 24/2002, Folgendes:

"(1) Zur Wahrung der Interessen des Umweltschutzes im Vollziehungsbereich des Landes ist von der Landesregierung
Uber Vorschlag des fur den Umweltschutz zustandigen Regierungsmitgliedes ein Umweltanwalt zu bestellen. Er
untersteht dienstrechtlich der Landesregierung. Zur Besorgung der Geschafte kann er sich des Amtes der
Landesregierung als Hilfsapparat bedienen. Alle Organe des Landes und der Gemeinden haben den Umweltanwalt bei
der Besorgung der Aufgaben zu unterstiitzen und auf Verlangen die erforderlichen Auskiinfte zu erteilen. Uber die so
bekannt gewordenen Tatsachen ist der Umweltanwalt zur Wahrung der Amtsverschwiegenheit verpflichtet.

(2) In behordlichen Verfahren im Vollziehungsbereich des Landes, die auch eine Vermeidung einer erheblichen und
dauernden Beeintrachtigung von Menschen und der Umwelt zum Gegenstand haben, hat der Umweltanwalt
Parteistellung im Sinne des8& 8 AVG 1950 sowie das Recht, gegen den das Verfahren abschlieRenden Bescheid
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben; er kann jedoch auch auf seine Parteienrechte verzichten. In
Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinden besteht diese Parteistellung nur dann, wenn die
Beeintrachtigung Uber den Bereich der Gemeinde hinauswirken wirde. Der Umweltanwalt hat bei Ausibung seiner
Parteistellung auf andere, insbesondere wirtschaftliche Interessen soweit wie moglich Ricksicht zu nehmen. Er hat die
Parteienrechte nach den Erfordernissen der Hintanhaltung erheblicher und dauernder Beeintrachtigung von
Menschen und der Umwelt, jedoch unter grol3stmoéglicher Schonung anderer Interessen, auszuliben und seine Antrage
gegenUber der Behdrde zu begrinden.

(3) (Verfassungsbestimmung) Der Umweltanwalt ist bei seinen Entscheidungen an keine Weisungen gebunden."
Nach & 7 UmweltschutzG hat der Umweltanwalt insbesondere folgende weitere Aufgaben (auszugsweise):

a) die Entgegennahme von Antragen und Beschwerden von Gemeinden, Einzelpersonen, Personenvereinigungen und
vom Rat der Sachverstandigen fiir Umweltfragen wegen behaupteter Verletzung wesentlicher Umweltangelegenheiten
gemal § 1; dem Umweltanwalt obliegt es, derartige Beschwerden zu prifen und das Ergebnis der Prifung sowie
allenfalls getroffene Veranlassungen (Anzeigenerstattung, behérdliche Uberpriifungen u.dgl.) dem Beschwerdefiihrer
mitzuteilen,

b) die Kontrolle der Einhaltung der in Bescheiden der Behdrden getroffenen Anordnungen und erteilten Auflagen auf
Antrag eines am Verfahren Beteiligten (§ 8 AVG 1950),

c) die Begutachtung von Gesetzen und Verordnungen, insbesondere die Beurteilung, ob und inwiefern die
Durchfuihrung der vorgeschlagenen Vorschrift Auswirkungen auf Umwelt und Natur hat; bei zu erwartenden negativen
Auswirkungen sind nach Mdglichkeit Alternativen vorzuschlagen....

Weder aus dem Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000, BGBI. | Nr. 89/2000, noch aus dem Steiermarkischen
Landes-StraRenverwaltungsgesetz 1964 - LStVG. 1964, LGBI. Nr.154/1964 (Wiederverlautbarung), in der Fassung der
Novelle LGBI. Nr. 195/1969, kann ein subjektiv-6ffentliches Recht eines Anrainers auf Beiziehung des Umweltanwaltes
in einem stralRenbaurechtlichen Verfahren entnommen werden. Es wird ihm lediglich die Mdglichkeit einer direkten
Befassung des Umweltanwaltes gemald § 7 lit. a UmweltschutzG eingerdumt.

Dem Beschwerdefihrer kommt daher ein subjektiv-6ffentliches Recht der im Beschwerdepunkt bezeichneten Art nicht
zu, weshalb er durch den angefochtenen Bescheid nicht in einem solchen Recht verletzt sein konnte.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine auf Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG gestutzte
Beschwerde nur dann zuldssig, wenn zumindest die Moglichkeit besteht, dass der Beschwerdefihrer durch den
angefochtenen Bescheid in dem von ihm im Beschwerdepunkt geltend gemachten subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt
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wurde (vgl. z.B. den hg. Beschluss eines verstarkten Senates vom 2. Juli 1981, Slg. N.F. Nr. 10.511/A).

Da im vorliegenden Fall eine solche Moglichkeit der Rechtsverletzung nicht gegeben ist, war die Beschwerde gemaf}
§ 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurlckzuweisen.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Il Nr. 501/2001.

Wien, am 20. Juni 2002
Schlagworte
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