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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Bernegger
und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Lamprecht, Uber die Beschwerde des T in W,
vertreten durch Dr. Frowin Kaar, Rechtsanwalt in Weiz, Marburger Stral3e 9, gegen den Bescheid der Steiermarkischen
Landesregierung vom 14. Juni 2000, ZI. 03-12.10 K 15 - 00/15, betreffend einen Abbruchauftrag (mitbeteiligte Partei:
Gemeinde Krottendorf, vertreten durch den Burgermeister)

Spruch
I. den Beschluss gefasst:

Die von HG und AG in W, vertreten durch Dr. Gisella Possnig-Fuchs und Dr. Peter Wasserbauer, Rechtsanwalte in Weiz,
Europa-Allee 1, eingebrachte Gegenschrift wird zurlickgewiesen;

II. zu Recht erkannt:
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
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Der Beschwerdefuhrer ist Eigentiimer eines Grundstlickes im Gebiet der mitbeteiligten Gemeinde sowie eines darauf
errichteten Hauses (an welchem Wohnungseigentum begrindet ist; er ist Eigentumer aller Anteile (beider
Eigentumswohnungen)). An dieses Grundstlck grenzt im Nordosten das Grundstlick von HG und AG (kurz: Nachbarn G
bzw. Grundstick G), im Stdosten hingegen das Grundsttick der Nachbarn F (kurz: Grundstuck F).

Bezlglich des verfahrensgegenstandlichen Hauses liegt eine Baubewilligung vom 19. September 1972 vor, sowie eine
weitere Baubewilligung vom 22. Juli 1977 zwecks Vornahme von baulichen Veranderungen (Aufstockung, Zubau).

Als Ergebnis eines umfanglichen Verwaltungsgeschehens in den Jahren seit 1990 erteilte die erstinstanzliche
Baubehorde mit Bescheid vom 3. Februar 1998 dem Beschwerdefihrer den Auftrag den teils auf seinem und teils auf
dem Grundstick G befindlichen Tank- und Heizraum (des gegenstandlichen Hauses) samt dartberliegendem
Wohnraum in naher bezeichneten AusmaBen (in der Folge kurz: verfahrensgegenstandlicher Bauteil) binnen
sechs Monaten ab Rechtskraft des Bescheides zu beseitigen. Die dagegen vom Beschwerdeflihrer erhobene Berufung

wurde mit Berufungsbescheid vom 30. Marz 1998 gemal § 66 Abs. 4 AVG als unbegriindet abgewiesen.
Dagegen erhob der Beschwerdeftihrer Vorstellung.

Die belangte Behérde flhrte an Ort und Stelle am 12. August 1998 eine "Besprechung" durch, welcher u.a. ein
bautechnischer Sachverstandiger, der Beschwerdefuhrer, sein rechtsfreundlicher Vertreter, sowie die Nachbarn G
beigezogen wurden. In der hierGber aufgenommenen Niederschrift heil3t es u.a. (zusammengefasst), It. Aktenlage sei
bezlglich dieses Gebdudes im Jahr 1977 ein zweildufiges, zweigeschossiges Stiegenhaus mit einer Gesamtbreite von
2,50 m und einer sudostlichen Verldangerung mit einem Heizraum im Erdgescho3 mit naher bezeichneten
Abmessungen genehmigt worden. Tatsachlich sei dieser Zubau anders ausgefihrt worden. Es sei an Stelle des
Stiegenhauses im Erdgeschol? ein Heiz- und Ollagerraum, im Obergeschol? ein Aufenthaltsraum errichtet worden, der
Uber eine einldufige Stiege von aullen erschlossen werde. Somit sei ein zweigescholliger Bauteil mit den
Grundrissabmessungen von 65 cm x 5,10 m als bewilligungsloser Bestand zu bezeichnen. Die Nordostfassade zum
Grundstick G sei im Wesentlichen "geschlossen". Der Grenzabstand zum Grundstuck F betrage entlang der gesamten
Gebdudefront ca. 2,60 m. Bei zwei GeschoRen betrage der Mindestgrenzabstand aber 4,0 m, dieser werde somit um
1,40 m unterschritten. Dieses MalR sei flr den nicht konsentierten Bauteil (fir die 65 cm breite Gebaudefront)
nachtraglich nicht bewilligungsfahig. Es konnte hdchstens eine Ausnahmebewilligung nach § 13 Abs. 8 des Stmk. BauG
in Erwagung gezogen werden. Der gegenstandliche Zubau sei im Jahr 1978 erfolgt, jedenfalls vor dem
31. Dezember 1984.

Mit der Vorstellungsentscheidung vom 13. August 1998 wurde der Vorstellung gegen den Berufungsbescheid vom
30. Méarz 1998 Folge gegeben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Berufungsbehérde

verwiesen.

Nach Hinweis auf 8 41 Abs. 2 und 3 sowie 8 43 Abs. 2 des Steiermarkischen Baugesetzes 1995, LGBI. Nr. 59
(Stmk. BauG) heilRt es begrindend insbesondere, die Baubehérde musse vor Erteilung eines Beseitigungsauftrages
prufen, ob tatsachlich keine Bewilligung vorliege. Dabei habe sie auch die RechtmaRigkeitsvermutung des § 40 Abs. 2
Stmk. BauG zu beachten. Die Behdrde musse demnach den Errichtungszeitpunkt des Bauwerkes feststellen und dann,
wenn dieser in dem in Abs. 2 leg. cit. genannten Zeitraum liege, von Amts wegen ein Feststellungsverfahren im Sinne
des Abs. 3 leg. cit. durchfiihren. Ergebe dieses Verfahren, dass das Bauwerk zum damaligen Zeitpunkt (zum Zeitpunkt
seiner Errichtung) bewilligungsfahig gewesen ware, so gelte das Bauwerk als bewilligt; die Behérde habe einen
positiven Feststellungsbescheid zu erlassen, der dann als Bau- und BenUtzungsbewilligung gelte. Komme die Behoérde
jedoch zur Ansicht, dass die bauliche Anlage zum damaligen Zeitpunkt nicht bewilligungsfahig gewesen sei, habe in
weiterer Folge ein Beseitigungsauftrag zu ergehen.

Aus den vorliegenden Unterlagen kdnne der Schluss gezogen werden, dass der gegenstandliche Tank- und Heizraum
samt dem dartberliegenden Wohnraum vor dem 31. Dezember 1984 errichtet worden sei. So ergebe sich etwa aus
einer Amtsbestatigung des Burgermeisters vom 24. Oktober 1984, dass das gegenstandliche Gebdude im Erdgeschol3
einen Heiz- und Brennstofflagerraum im AusmaR von 8,46 m2 sowie im Obergeschol ein Kabinett im AusmaR von
8,51 m2 aufweise. Diese Abmessungen stimmten mit dem nunmehr vorliegenden Bestandsplan Uberein. Bei einem
Errichtungszeitpunkt zwischen dem 1. Janner 1969 und dem 31. Dezember 1984 sei die Baubehdrde vor Erlassung
eines Baubeseitigungsauftrages jedoch verpflichtet, die Bewilligungsfahigkeit auf Grundlage der zum damaligen
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Zeitpunkt bestandenen Sachlage sowie der damaligen Rechtslage zu prifen. Erst bei einem negativen
Feststellungsergebnis hatte ein Baubeseitigungsauftrag erlassen werden durfen. Diese Prifung sei aber unterlassen

worden.

Mit Erledigungen vom 1. September 1998 teilte der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde dem
Beschwerdefiihrer einerseits und den Nachbarn G (jeweils zu Handen ihrer Vertreter) andererseits mit, auf Grund
dieser Vorstellungsentscheidung leite die "Gemeinde" nunmehr ein Feststellungsverfahren gemaf § 40 Abs. 3 BauG
ein, es wolle diesbezuglich Stellung genommen werden.

Der Beschwerdefihrer &uBBerte sich in einer Stellungnahme vom 1. Oktober 1998 dahin, der
verfahrensgegenstandliche Bauteil sei nach der im Jahr 1977 erteilten Baubewilligung und jedenfalls vor dem
24, Oktober 1984 (Hinweis auf die zuvor genannte Amtsbestatigung) errichtet worden. Die nunmehrige Eigentimerin
des Grundstulckes G (die Mutter der damaligen Bauwerber) sei bei der Bauverhandlung am 30. Juni 1977 persénlich
anwesend gewesen und habe das gesamte Baugeschehen verfolgt, sodass ihr klar gewesen sein musste, dass die
Grenze zu ihrem Grundstiick (iberbaut worden sei. Mit diesem Wissen habe sie der Uberbauung zugestimmt, sodass
"ihrerseits ein Konsens gegeben" sei. Im Ubrigen sei diesbeziiglich ein gerichtliches Verfahren anhéngig. Der Abstand
zum Grundstick G kénne 0 m betragen. Was den Abstand zum Grundstlick F betreffe, so sei dieser Abstand
konsensmafig, weil im Baubewilligungsbescheid aus dem Jahr 1977 ein Abstand zum Nachbargrundstiick F von 2,70 m
genehmigt worden sei.

Den Verwaltungsakten ist weiters zu entnehmen, dass im genannten gerichtlichen Verfahren zwischen dem
Beschwerdefiihrer einerseits und der Eigentimerin des Grundstlckes G andererseits am 19. Marz 1999 ein
gerichtlicher Vergleich abgeschlossen wurde, wonach die Eigentimerin des Grundstickes G ihre Zustimmung zur
Abschreibung einer naher bezeichneten Grundflache von ihrem Grundstlck unter Zuschreibung zum Grundstlck des
Beschwerdefihrers erteilte.

Mit Berufungsbescheid vom 23. November 1999 wurde die Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den
erstinstanzlichen Bescheid vom 3. Februar 1998 (abermals) gemaR § 66 Abs. 4 AVG als unbegriindet abgewiesen. Unter
mehrfachem Hinweis auf die Niederschrift vom 12. August 1998 heillt es zusammengefasst begriindend, der
verfahrensgegenstandliche Bauteil sei im Jahr 1978 (jedenfalls vor dem 31. Dezember 1984) nicht konsensgemaf
ausgefuhrt worden; es sei ein zweigeschoRiger Bauteil errichtet worden, der abweichend vom
Baubewilligungsbescheid die zum Zeitpunkt der Errichtung "bestandene Grundgrenze um zusatzliche 65 cm x 5,10 m
Ubersteigt". Insgesamt habe sich somit anlasslich der Erhebung am 12. August 1998 ergeben, dass der bestehende
konsenslose Bauteil weder nach der zum Errichtungszeitpunkt bestehenden Rechtslage noch nach dem nunmehr
geltenden Steiermarkischen Baugesetz bewilligungsfahig gewesen noch nun bewilligungsfahig ware. Eine Feststellung
der RechtmaRigkeit im Sinne des § 40 Abs. 3 BauG sei daher nicht méglich. Daraus ergebe sich in weiterer Folge, dass
die Erlassung eines Baubeseitigungsauftrages zulassig gewesen sei.

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer Vorstellung.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde die Vorstellung als unbegriindet abgewiesen. Nach
Wiedergabe des Verfahrensganges und nach Hinweis auf die Rechtslage (insbesondere § 41 Abs. 3 und § 40 Abs. 2
sowie Abs. 3 Stmk. BauG) heilst es begrindend, der gegenstandliche Bauteil sei im Jahr 1978 in Abweichung vom
Konsens errichtet worden. Die vom Bewilligungsbescheid abweichende Ausfihrung werde vom Beschwerdefihrer
nicht bestritten. Der Errichtungszeitpunkt des gegenstandlichen Bauteiles liege daher (nach dem 1. Janner 1969 und)
vor dem 31. Dezember 1984. Es sei daher zunachst zu prifen gewesen, ob dieses Bauwerk als rechtmaRig im Sinne des
§8 40 Abs. 2 Stmk. BauG anzusehen sei. Ob die Eigentimerin des Grundstlickes G der Baufuhrung auf ihrem Grund
zugestimmt habe, habe letztlich nicht abschlielend geklart werden kdnnen; es sei auch mdglich, dass die
Rechtsvorganger des Beschwerdefihrers Eigentum im Sinne des §8 418 ABGB an dem in Anspruch genommenen Teil
des Grundstliickes G erworben héatten. Der gegenstandliche Bauteil sei jedoch zum Zeitpunkt seiner Errichtung
jedenfalls aus einem anderen Grund nicht bewilligungsfahig gewesen. Wie anlasslich des Augenscheines am
12. August 1998 festgestellt worden sei, betrage der Grenzabstand zum Grundstlick F entlang der gesamten
Gebaudefront ca. 2,60 m. Bei zwei Geschof3en musste der Grenzabstand jedoch mindestens 4,0 m betragen. Dieses
Mal3 sei fur den nicht konsentierten Bauteil nachtraglich nicht bewilligungsfahig, sodass aus diesem Grunde fir den
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gegenstandlichen Bauteil (zumindest fir den dem Bewilligungsbescheid aus dem Jahr 1977 nicht entsprechenden Teil)
nicht die RechtmaBigkeit im Sinne des8 40 Abs. 3 BauG festgestellt werden kénne. Die Erlassung eines
Baubeseitigungsauftrages hinsichtlich dieses Bauteiles erweise sich daher als rechtmaRig.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift, ebenso wie die
Eigentimer des Grundstlickes G, die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:
Im Beschwerdefall ist das Steiermarkische Baugesetz 1995, LGBI. Nr. 59 (Stmk. BauG), anzuwenden.

Nach § 40 Abs. 1 Stmk. BauG gelten bestehende bauliche Anlagen und Feuerstatten, fur die eine Baubewilligung zum
Zeitpunkt ihrer Errichtung erforderlich gewesen ist und diese nicht nachgewiesen werden kann, als rechtmaRig, wenn
sie vor dem 1. Janner 1969 errichtet wurden. Nach Abs. 2 leg. cit. gelten weiters solche bauliche Anlagen und
Feuerstatten als rechtmaRBig, die zwischen dem 1. Janner 1969 und dem 31. Dezember 1984 errichtet wurden und zum
Zeitpunkt ihrer Errichtung bewilligungsfahig gewesen waren. Nach Abs. 3 leg. cit. ist die RechtmaBigkeit nach Abs. 2
leg. cit. Uber Antrag des Bauwerbers oder von Amts wegen zu beurteilen. Dabei ist die zum Zeitpunkt der Errichtung
des Baues maBgebliche Rechtslage zu berlcksichtigen. Liegen die Voraussetzungen nach Abs. 2 vor, hat die Behdrde
die RechtmaRigkeit festzustellen. Der Feststellungsbescheid gilt als Bau- und Benutzungsbewilligung.

Nach & 41 Abs. 3 BauG hat die Behdrde hinsichtlich vorschriftswidriger baulicher Anlagen einen Beseitigungsauftrag zu
erlassen. Der Auftrag ist ungeachtet eines Antrages auf nachtragliche Erteilung einer Baubewilligung oder einer
Anzeige gemal § 33 Abs. 1 leg. cit. zu erteilen. Nach Abs. 6 dieses Paragraphen steht den Nachbarn das Recht auf
Erlassung eines baupolizeilichen Auftrages zu, wenn (u.a.) die bauliche Anlage im Sinne des Abs. 3 ihre Rechte im Sinne
des § 26 Abs. 1 leg. cit. (Nachbarrechte) verletzt.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht, dass der verfahrensgegenstandliche Bauteil in Abweichung der Bewilligung ex
1977 errichtet wurde (wie es auch durch die Bewilligung ex 1972 nicht gedeckt ist), er zieht auch nicht in Zweifel, dass
diese gednderte Ausfiihrung damals wie seither konsensbeddrftig war und ist.

Der Beschwerdeflihrer bringt aber vor, seine Rechtsvorganger im Eigentum an dieser Liegenschaft (und des Hauses)
hatten nach Fertigstellung des Umbaues (und des Zubaues) am Gebaude Wohnungseigentum begrindet, wozu von
der Gemeinde am 24. Oktober 1984 eine Amtsbestatigung gemal § 12 WEG 1975 ausgestellt worden sei (Anm.: das ist
jene, die in der Sachverhaltsdarstellung erwahnt wurde). Daraus ergebe sich der Bestand des Tank- und Heizraumes
samt daruberliegendem Wohnraum bereits im Herbst 1984, die mit einer (weiteren) "Bestatigung der
Gemeinde Krottendorf ohne Datum genehmigt" worden seien. Die Gemeinde habe durch ihren damaligen
Burgermeister durch die Ausstellung dieser Bestatigung sowie auch durch die Ausstellung der Amtsbestatigung vom
24. Oktober 1984 erkennen lassen, dass die Errichtung des Tank- und Heizraumes samt dartberliegendem Wohnraum
"damit bewilligt" worden sei. Gemall § 12 WEG dirfe die Bescheinigung der Baubehdrde Uber den Bestand an
selbstandigen Wohnungen oder sonstigen selbstandigen Raumlichkeiten nur auf Grund der behdérdlich bewilligten
Baupléne auf Antrag eines Miteigentimers ausgestellt werden. Richtig sei, dass diese Bescheinigung selbst wohl
keinen Bescheid darstelle, es werde aber durch die Ausstellung der Bescheinigung impliziert, dass zumindest ein
mundlich erteilter Bescheid fur die Bewilligung der Baupléne vorliege, der spater nicht mehr schriftlich ausgefertigt
worden sei, da "die Gemeinde als Baubehdrde" sonst diese Bescheinigung nicht hatte ausstellen kdnnen. Es liege
damit ein Konsens bezuglich der Errichtung dieses Tank- und Heizraumes samt dariiberliegendem Wohnraum vor.

Dem ist Folgendes zu entgegnen:

Es trifft zu, dass sich in den vorgelegten Bauakten ein undatiertes behdrdliches Schriftstlick (im Original wie auch in
einer Ablichtung) befindet, das auf einem "Kopfpapier" der Gemeinde verfasst ist. Nach Anfihrung des Betreffes
("Wohnbauprojekt  Geier-Kroisleitner ~ "(Anm.: Nach der Aktenlage waren Personen dieses Namens
Wohnungseigentliimer)) heif3t es (Anm: sprachlich nicht ganz stimmig):

"Aufgrund des dem Gemeindeamt vorliegenden Pauplanes vom 30.6.1977 war vom damaligen Bauwerber die Absicht,
eine Gaststatte zu installieren.
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Die Errichtung einer Gaststatte hat sich in der weiteren Folge zerschlagen und es wurde im Nachreichplan vom
22.8.1984 dahingehend abgeandert, dass anstatt der gedachten Gastraume diese fur Wohnzwecke umgeplant wurden.

Von der Sicht der Baubehorde besteht gegen diese innerliche Umplanung kein Widerspruch und wird in der Form
nachtraglich genehmigt.

Der Burgermeister: (darunter: Unterschrift) (darunter: Rundsiegel der Gemeinde)"

An wen dieses Schriftstick gerichtet bzw. fur wen (oder auch fur welchen Zweck) es bestimmt ist, ist daraus ebenso
wenig ersichtlich wie, ob dieses Schriftstlick aus- oder (an wen auch immer) abgefertigt wurde. Ebenfalls unklar ist, was
es mit diesem nicht aktenkundigen Nachreichplan vom 22. August 1984 fir ein Bewenden haben soll.

Richtig ist, dass der letzte Halbsatz des Textes in diesem vom Beschwerdeflihrer als Bestdtigung bezeichneten
Schriftstick (... und wird in dieser Form nachtraglich genehmigt." allenfalls als normativer Abspruch verstanden
werden koénnte (wobei man auch allenfalls angesichts dessen, dass der Text sprachlich nicht ganz stimmig ist und
Uberhaupt weder ein entsprechender Antrag noch die Durchfihrung eines entsprechenden Verfahrens ersichtlich
sind, Uberlegen konnte, ob dies allenfalls als Ankindigung flr den Fall einer solchen Antragstellung zu verstehen ware,
namlich dahin, dass es heil3en solle "... und wird ... genehmigt werden."). Dieses Schriftstlick kann aber (von der Frage
ganz abgesehen, ob es Uberhaupt aus- und abgefertigt wurde, somit die Sphare der Behdrde verlassen hat) schon
deshalb nicht als Bescheid angesehen werden, weil darin kein individuell bestimmter Adressat genannt ist (zu diesem
wesentlichen Erfordernis siehe beispielsweise die hg. Erkenntnisse vom 19. Dezember 1996, ZI. 95/06/0177, und vom
3. September 1998, ZI. 97/06/0217, je mwN), womit auch dahingestellt bleiben kann, ob damit unter Bedachtnahme
auf den (nicht aktenkundigen) Plan vom 22. August 1984 Uber den Wortlaut hinaus nicht nur eine "innerliche
Umplanung", sondern dariiber hinaus eine von den fritheren Bewilligungen abweichende Anderung der "duReren"
Form des Gebaudes (und seiner Abmessungen) bewilligt worden ware.

Der Beurteilung des Beschwerdefihrers, dass die Amtsbestatigung gemal § 12 WEG 1975 vom 24. Oktober 1984 nicht
als Baubewilligungsbescheid anzusehen ist, trifft angesichts ihres Inhaltes zu. Der Hinweis auf einen moglicherweise
erteilten mundlichen Bescheid geht aber fehl, weil Baubewilligungsbescheide nach der zwingenden Vorschrift des § 62
Abs. 1 der Steiermarkischen Bauordnung 1968, LGBI. Nr. 149 (kurz: BO) schriftlich zu ergehen hatten, ein mundlicher
Bescheid daher rechtsunwirksam ware (siehe dazu beispielsweise die in Hauer/Trippl, Steiermarkisches Baurecht3, in
E 55 und E 56 zu § 29 Stmk. BauG wiedergegebene Judikatur).

Der Beschwerdefluhrer halt der Argumentation der belangten Behorde, der Grenzabstand zum Grundstick F werde
verletzt, entgegen, dies stelle "einen neuen Sachverhalt" dar, den die belangte Behdrde plétzlich aufnehme. In keinem
der Gemeindebescheide scheine dieser Abstand als "Sachverhalt" auf, weil er offenbar vom Burgermeister und von
der Berufungsbehorde als nicht relevant angesehen worden sei, habe der Nachbar F doch in der Bauverhandlung vom
30. Juni 1977 seine Zustimmung zum zweigescholligen Bau mit einem Abstand von 2,70 m zu seiner Grundgrenze
erteilt.

Daraus ist fur den Beschwerdefuhrer nichts zu gewinnen:

Ausgehend von den diesbeziglichen, unbestrittenen Feststellungen der belangten Behdérde wurde der
verfahrensgegenstandliche Zubau in Abweichung von der erteilten Baubewilligung und im Mindestabstandsbereich
(8 4 BO) zum Grundstlck F errichtet. Es mag nun sein (dies ist nicht naher zu prifen), dass mit den erteilten
Baubewilligungen ex 1972 und 1977 ein Abstand zum Grundstuck F von (nur) 2,70 m bewilligt wurde, das kann sich
begrifflich aber nur auf die bewilligten Projekte beziehen und nicht auf eine bewilligungswidrige Ausfuhrung (die
ausgefuhrte Front im Abstandsbereich ist Ianger als die bewilligte). Abgesehen davon, dass der Beschwerdeflhrer eine
Zustimmung der Nachbarn F zur konsenswidrigen Bauflhrung gar nicht behauptet (und zudem an der
Bauverhandlung gemaf} der hierGiber aufgenommen Niederschrift nur einer der beiden Nachbarn F teilgenommen
hatte), ware fur ihn daraus auch nichts zu gewinnen, weil auch eine allfallige Zustimmung der Nachbarn F zu dieser
bewilligungswidrigen Ausfiihrung im Mindestabstandsbereich diese Ausfihrung nicht bewilligungsfahig gemacht hatte,
weil Derartiges im § 4 BO nicht vorgesehen war, worauf die belangte Behdrde zutreffend verwiesen hat (ein Fall des § 4
Abs. 2 zweiter Satz BO liegt nicht vor). Entgegen den Beschwerdeausfihrungen war die belangte Behdrde nicht daran
gehindert, diesen Umstand im angefochtenen Bescheid aufzugreifen. Die Rechtsauffassung der belangten Behorde,
dass der tatsachlich ausgefihrte, verfahrensgegenstandliche Bauteil schon deshalb nicht bewilligungsfahig im Sinne
des § 40 Abs. 2 Stmk. BauG war, ist daher zutreffend, womit die weiters in der Beschwerde angeschnittene Frage der
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Zulassigkeit der Baufuihrung in Bezug auf das Grundstiick G dahingestellt bleiben kann.

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers war ein bescheidmaRiger Abschluss des Feststellungsverfahrens
gemalR § 40 Abs. 3 Stmk. BauG hier nicht erforderlich, es war namlich zul3ssig, die Frage des Vorliegens der
Voraussetzungen flr die Annahme der RechtmaRigkeit im Sinne des 8 40 Abs. 2 leg. cit. als Vorfrage zu klaren (siehe
dazu das hg. Erkenntnis vom 20. Juni 2001, ZI. 99/06/0130).

Dass auf Grundlage dessen der Abtragungsauftrag rechtens ergangen ist, wird vom Beschwerdeflihrer nicht bestritten.
Die Beschwerde war daher gemal 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Den EigentiUmern des Grundstliickes G kommt in diesem Beschwerdeverfahren (entgegen der vorlaufigen, durch die
Nennung in der Zustellverfigung des angefochtenen Bescheides indizierten Annahme bei Einleitung des
Vorverfahrens) nicht die Rechtsstellung von mitbeteiligten Parteien zu. Dies ware nur dann der Fall, wenn sie einen
Antrag im Sinne des § 41 Abs. 6 Stmk. BauG gestellt hatten. Nun hat sich aus den Verwaltungsakten ergeben, dass sie
zwar immer wieder und auch intensiv in das Verwaltungsgeschehen eingebunden wurden (erkennbar auch in der
Absicht, eine einvernehmliche Losung der Problematik herbeizuflihren), sie aber einen solchen Antrag (§ 41 Abs. 6
Stmk. BauG) nicht gestellt haben (vgl. auch das Schreiben ihres Vertreters vom 18. Juli 1996, worin dieser den
Burgermeister ersucht hatte, gegen den Beschwerdefihrer "mit entsprechender Scharfe" vorzugehen, damit "eine
diesbezugliche Antragstellung von mir unterbleiben kann"). Ihre Gegenschrift war daher zurtickzuweisen.

Ob ein entsprechender Baubewilligungsantrag auf Grundlage des Stmk. BauG Aussicht auf Erfolg hatte, ist im Hinblick
auf § 41 Abs. 3 zweiter Satz Stmk. BauG nicht zu erdrtern.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 20. Juni 2002
Schlagworte

Baupolizei Baupolizeiliche Auftrage Baustrafrecht Kosten Konsenslosigkeit und Konsenswidrigkeit unbefugtes Bauen
BauRallg9/2
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2002:2000060124.X00
Im RIS seit

18.09.2002

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/51232
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_501_2/2001_501_2.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2002/6/20 2000/06/0124
	JUSLINE Entscheidung


