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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Gall,
Dr. Bernegger, Dr. Riedinger und Dr. Handstanger als Richter im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schlegel, Uber die
Beschwerde der D Schifffahrtsgesellschaft m.b.H. in R, vertreten durch Konrad Kraul3, Rechtsanwalt in Regensburg,
dieser vertreten durch Dr. Peter Prikoszovits, Rechtsanwalt in 1070 Wien, KaiserstralRe 67, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr (nunmehr Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie)
vom 2. Marz 2000, ZI. 591.056/4- 11/20/2000, betreffend Kostenvorschreibung i.A.

Schifffahrtsgesetz 1997, zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behodrde der Beschwerdefiihrerin gemal3 § 29 Abs. 3 und 5 des
Schifffahrtsgesetzes, BGBI. | Nr. 62/1997, die Kosten fur die Bergung des Schubschiffes "E", die Kosten der damit
verbundenen SicherungsmalRinahmen sowie die Kosten fur die Bekampfung der durch die Havarie entstandenen
Verschmutzung der Donau in der Hohe von 6S 888.950,38 (EUR 64.602,54) vorgeschrieben. Begrindend fuhrte die
belangte Behorde im Wesentlichen aus, dass am 19. September 1999 das Schubschiff "E" in der linken Kammer der
Schleuse Greifenstein gesunken sei. Die Bergung des Fahrzeuges, das - insbesondere durch die Blockierung der
Schleusenkammer - ein erhebliches Schifffahrtshindernis und auf Grund des mitgefihrten Treibstoffes auch eine akute
Gefahrdung des Gewassers und der Umwelt dargestellt habe, sei Uber Auftrag der Schifffahrtspolizei im Einvernehmen
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mit der Vertreterin des Unternehmens, Frau A.C., durch die Firma V unter Hilfestellung der Feuerwehren Stockerau
und St. Andra-Wérdern erfolgt. Die MaBnahmen zur Bekampfung der aufgetretenen Gewasserverschmutzung seien
unter der Koordination des Bezirksfeuerwehrkommandos Korneuburg erfolgt. Die Kosten fur diese MalBnahmen
wurden sich laut den vorliegenden Rechnungen auf zusammen 6S 888.950,54 (EUR 64.602,54) belaufen. Gemal3 § 29
Abs. 3 und 5 des Schiffahrtsgesetzes, BGBI. | Nr. 62/1997, habe die Behérde bei Gefahr im Verzug die Beseitigung eines
Schifffahrtshindernisses oder sonst in das Gewdsser gelangter Sachen gegen Ersatz der Kosten durch den
Verflgungsberechtigten unverziglich selbst zu veranlassen, sofern der Verflgungsberechtigte seiner Verpflichtung
gemalR § 29 Abs. 1 leg. cit., die Beseitigung selbst unverziglich vorzunehmen, nicht nachkomme. Der
Beschwerdefiihrerin und ihrem Rechtsanwalt seien Sachverhalt und Rechtslage mit der Einladung zur Stellungnahme
binnen vier Wochen bekannt gegeben worden. Eine Reaktion sei nicht erfolgt, daher sei spruchgemaRl zu entscheiden

gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Mangelhaftigkeit des Verfahrens geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
2.1. 8 29 Schifffahrtsgesetz, BGBI. | Nr. 62/1997, lautet- soweit im Beschwerdefall mal3geblich - wie folgt:

"(1) Verursacht ein in einem Gewasser festgefahrenes oder gesunkenes Fahrzeug oder ein zur Ausristung oder
Ladung eines Fahrzeuges gehorender und in das Gewadsser gefallener Gegenstand eine Beeintrachtigung der
Sicherheit der Schifffahrt oder von Personen oder eine Verunreinigung des Gewassers, auf Wasserstral3en auch eine
Beeintrachtigung der Ordnung der Schifffahrt, der FlUssigkeit des Verkehrs der gewerbsmaRigen Schifffahrt oder
nachteilige Veranderungen der Stromsohle oder bestehender Wasserbauten oder ist anzunehmen, dass dadurch eine
derartige Beeintrachtigung entstehen kdnnte, so sind der Schiffsfihrer und der Verfligungsberechtigte verpflichtet,
unverzlglich alle erforderlichen Vorkehrungen zu treffen, um das Hindernis zu beseitigen.

(2) Kommt der Verflgungsberechtigte seiner Pflicht zur Beseitigung des Hindernisses nicht umgehend nach, hat ihm
die Behorde unter Setzung einer dem Ausmal der Behinderung der Schifffahrt oder dem Ausmal3 nachteiliger
Veranderungen der Stromsohle oder bestehender Wasserbauten entsprechenden, nicht erstreckbaren Frist die
Beseitigung des Hindernisses mit Bescheid aufzutragen. Werden durch das Hindernis auf Wasserstra3en die Sicherheit
der Schifffahrt oder von Personen beeintrachtigt oder die Stromsohle oder bestehende Wasserbauten nachteilig
verandert oder auf anderen Gewadssern die Sicherheit der Schifffahrt oder von Personen beeintrachtigt, ist von der
Behorde die aufschiebende Wirkung der Berufung auszuschlie3en.

(3) Bei Gefahr im Verzug hat die Behorde die Beseitigung sowie erforderlichenfalls den Abtransport sowie die
Entsorgung des Hindernisses gegen Ersatz der Kosten durch den Verfligungsberechtigten unverziglich selbst zu
veranlassen. Wenn in der Zwischenzeit ein EigentumsUbergang eingetreten ist, haftet fir die Kosten der Veraul3erer
unbeschrankt, der Erwerber bis zur Hohe des Verkehrswertes des Fahrzeuges bzw. Gegenstandes.

(5) Die in den Abs. 1 bis 4 vorgesehenen MaRBnahmen sind auch auf Schwimmkérper, schwimmende Anlagen und
Schifffahrtsanlagen, die gesunken oder festgefahren sind, und auf sonst in das Gewasser gelangte Sachen
anzuwenden, wenn dadurch eine in Abs. 1 angefiihrte Beeintrachtigung entsteht."

2.2. Die Zustellverfiigung des angefochtenen Bescheides vom 2. Marz 2000 lautet:
"Ergeht an:

1. D GmbH

G-StraRe 2

D-R

2. Herrn

Rechtsanwalt Konrad KrauRR WernerwerkstraRe 4
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D-93049 Regensburg"

Da der angefochtene Bescheid nach der besagten Zustellverfigung somit auch fur die Beschwerdeflhrerin als
Empfangerin bestimmt war, und ihr - sie hat diesen Bescheid dem Verwaltungsgerichtshof in der entsprechend
erganzten Beschwerde am 4. Juli 2000 vorgelegt - tatsachlich zugekommen ist, wurde ein allfalliger Zustellmangel,
selbst wenn die Beschwerdebehauptung zutreffen sollte, dass "die Zustellung des angefochtenen Bescheides an
Konrad Kraul3 keine Rechtswirkung erzeugen habe kénnen, da dieser zur Entgegennahme des Bescheides nicht
bevollmachtigt gewesen sei", gemaB 8 7 des Zustellgesetzes saniert (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Mai 2002,
Zlen. 2001/18/0012, 0030, mwH).

2.3. Weiters bringt die Beschwerdefuhrerin vor, die Bestimmung des 8 29 Abs. 1 Schifffahrtsgesetz kénne nur so
verstanden werden, dass der Verfugungsberechtigte oder Schiffsfihrer nur dann in Anspruch genommen werden
kénne, wenn ihn am Sinken des Fahrzeuges ein Verschulden treffe. Dies entspreche "grundsatzlich den
schadenersatzrechtlichen Regeln", sodass sich diese Interpretation der erwahnten Bestimmung zwingend ergebe. Die
Beschwerdefiihrerin erachte sich darin beschwert, dass die belangte Behoérde ihr die Kosten vorgeschrieben habe,
ohne die Verschuldensfrage zu prtifen bzw. zu berlcksichtigen. Dem ist entgegenzuhalten, dass 8 29 Abs. 1 leg.cit. die
darin statuierte Verpflichtung des Schiffsfihrers und des Verfligungsberechtigten seinem Wortlaut nach ausdrtcklich
auf die Verursachung einer dort genannten Beeintrachtigung, Verunreinigung oder Veranderung (u.a.) seitens eines in
einem Gewasser festgefahrenen oder gesunkenen Fahrzeuges, nicht aber daran anknupft, ob den Schiffsfiihrer bzw.
den Verfligungsberechtigten an einer solchen Beeintrachtigung, Verunreinigung oder Veranderung ein Verschulden
trifft. FUr die Auffassung der Beschwerdeflihrerin geben auch weder der Wortlaut des § 29 Abs. 3 leg. cit. noch die
Gesetzesmaterialien (RV 564 BIgNR XX. GP, 70) einen Anhaltspunkt. In der genannten Regierungsvorlage wird (ua)
vielmehr ausgefuhrt, dass durch die Neufassung des Abs. 3 den Anforderungen an die tatsachlichen Ablaufe in
zeitgemaller Weise und auch in systematischer Hinsicht besser Rechnung getragen werde; "Abs. 3 regelt das
abgekurzte Verfahren fur jene Havariefdlle, bei denen das havarierte Fahrzeug ein Hindernis darstellt oder ein solches
zu werden droht, dh. bei Gefahr im Verzug. So ist nunmehr die amtswegige Beseitigung bei Gefahr im Verzug durch
den Verfugungsberechtigten ebenso eindeutig festgeschrieben wie dessen Kostentragung, die in der Folge auch die
Kosten einer allfalligen Entsorgung umfasst." Vor diesem Hintergrund kann es nicht als rechtswidrig erkannt werden,
wenn die belangte Behorde der Beschwerdeflhrerin die Kosten gemald § 29 Abs. 3 leg. cit. vorgeschrieben hat, hat
doch die Beschwerdeflhrerin nie bestritten, sondern vielmehr selbst in der Beschwerde ausgefihrt, dass Gefahr im
Verzug vorgelegen und sie selber keinen Bergungsauftrag erteilt habe. Von daher erweisen sich auch die Hinweise der
Beschwerdefiihrerin, die belangte Behorde habe "eine Art Ermittlungsverfahren" durchgefihrt, und aus den
vorliegenden Beweisergebnissen ergebe sich das Verschulden bzw. ein Mitverschulden des Schleusenmeisters bzw.
des Kapitans eines anderen Motorschubschiffes, als nicht zielfiihrend.

2.4. Mit dem weiteren Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, es sei nicht zutreffend, wenn die Behorde im bekampften
Bescheid ausflihre, dass die Bergung des Fahrzeuges Uber Auftrag der Schifffahrtspolizei im Einvernehmen mit der
Vertreterin des Unternehmens, A.C., durch die Firma V ... erfolgt sei, weil von einem Einvernehmen mit A.C. nicht die
Rede sein kénne, zeigt die Beschwerdefuhrerin ebenfalls keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.
Gemald § 29 Abs. 3 leg. cit. ist das Herstellen eines Einvernehmens mit dem Verfligungsberechtigten namlich nicht
erforderlich. Im Ubrigen weist auch die Beschwerde darauf hin, dass sich aus einem den vorgelegten
Verwaltungsakten einliegenden, von A.C. unterschriebenen Aktenvermerk vom 20. September 1999 ergibt, dass diese
erklart habe, dass seitens des Verflgungsberechtigten kein Bergungsauftrag erteilt werden kdénne, und sie zur
Kenntnis nehme, dass gemal § 29 leg. cit. die Behdrde die Beseitigung sowie erforderlichenfalls den Abtransport und
die Entsorgung des Hindernisses gegen Ersatz der Kosten durch den Verfigungsberechtigten zu veranlassen habe.

2.5. Da somit die behauptete Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht vorliegt, war die Beschwerde
gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

2.6. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001.

Wien, am 25. Juni 2002
European Case Law Identifier (ECLI)
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